® Cofen

Conselho Federal de Enfermagem

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 14/2023

Processo n2 00196.000068/2022-62

1. INTRODUGAO

1.1. Trata-se do Recurso Administrativo interposto pela licitante INFOLOG TECNOLOGIA EM INFORMATICA
LTDA (CNPJ n°02.707.046/0001-70), em razio da decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa WEBVOTO
TECNOLOGIA EM ELEICOES LTDA (CNPJ n°40.732.403/0001-40), no Pregdo Eletronico n® 14/2023 que tem como
objeto contratacdo de empresa, para fornecimento de servico especializado em Tecnologia da Informacdo para
realizacdo de eleicdes, compreendendo software especifico juntamente com toda infraestrutura e suportes
necessarios a realizacdo do pleito eletrénico do Sistema Cofen.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Os Recurso foi interposto tempestivamente e na forma prevista no item 18 do Edital (doc. SEI0152814).
2.2 A contrarrazdo foi apresentada tempestivamente conforme previsto no item 18.1.3 do Edital (doc. SEI
0152818).

2.3. Neste passo, analisou-se o mérito das argumentac¢des apresentadas pela Recorrente e também pela

Recorrida. Vale ressaltar que o prazo de interposicdo de razoes foi informado pelo sistema, conforme expresso na Ata
da Sessdo Publica do certame em aprego, em acordo com o item 18.1.3 do instrumento convocatério.

3. DAS RAZOES DO RECURSO

3.1. De acordo com o prazo fixado pelo site do Comprasnet, a licitante INFOLOG TECNOLOGIA EM
INFORMATICA LTDA enviou as razdes de seu recurso, alegando:

3.1.1. LICITANTE RECORRENTE:

(...)

Consignar que o nosso direito de recorrer foi cerceado pela falta de transparéncia do processo em epigrafe. A
licitagdo foi mantida em afrontoso sigilo, ndo sendo disponibilizados documentos e dados obrigatdrios, previstos
em lei e nas regras editalicias. Tais ilegalidades devem acionar a determinac¢do da administragdo publica para que
seja determinado o desfazimento do certame.

Dessarte, como licitantes, diversas vezes rogamos ao COFEN que observasse a transparéncia minima, contudo, em
que pese a concessdo de consulta ao Processo n2 00196.000068/2022-62 no SEI-COFEN, para o usuario Felipe
Arruda, o que entende-se como acesso aos supostos autos do processo; este conjunto de documentos ndo possui
eficdcia, pois ndo apresenta informagdes basicas e nele restam ausentes documentos obrigatorios.

Iremos detalhar as falhas objetivas quanto a transparéncia exigida em licitag0es:

Da auséncia de ATA DE REALIZAGAO DE PROVA DE CONCEITO

Durante a sessdo publica de realizagdo da prova de conceito, o COFEN informou que nao iriam “redigir ata sobre o
evento naquele hordrio da noite, mas que ela seria disponibilizada no dia seguinte via e-mail”. A ata nao foi
acostada nos autos do processo e nem compartilhada por eBmail, flagrando um vicio insanavel e ferindo a
transparéncia do processo, ensejando a anulagdo do certame.

Da auséncia de PARECER DA MACIEL A RESPEITO DA CAPACIDADE DA LICITANTE



Ndo consta nos autos do processo PARECER DA MACIEL, ou qualquer outra mengdo a auditoria deles na prova de
conceito. Ressalte-se que a emissdo deste parecer é obrigagdo contratual, determinada no item 3.4.1., transcrito
abaixo, da licitagdo cujo objeto foi adjudicado a Maciel.

3.4.1. A empresa contratada para os servigos de Auditoria em Informatica realizara as analises necessarias durante
a prova de conceito, conforme estipulado no Anexo B deste termo de referéncia, e emitira pareceres a respeito da
capacidade da licitante adjudicada para fornecer servigo informatizado de processo eleitoral via internet,
considerando as atribuigdes constantes neste Termo.

Logo, a auditoria supracitada ndo pode se eximir de emitir tal parecer e o COFEN n&o pode se eximir de fazer dele
parte presente do processo e parte de seu fundamento técnico.

Portanto, a auséncia de emissdo desse parecer e/ou a sua auséncia nos autos culminam num flagrante erro
insanavel que enseja a ANULACAO DO CERTAME.

Da auséncia de compartilhamento do video

Solicitamos ao COFEN o compartilhamento da gravagdo do video referente a Prova de Conceito, contudo, nos fora
negado sob a seguinte justificativa:

“Prezado Sr. Felipe Arruda, boa tarde. A Area Técnica do Cofen informou que n3o sera disponibilizado a gravacdo
da Prova de Conceito realizado no dia 14/08/2023, conforme subitem 2.1.5.2 do Anexo F do Termo de Referéncia.
2.1.5.2. O sistema eleitoral utilizado para a prova de conceito, bem como programas-fontes ndo serdo publicados
de forma a proteger os direitos de propriedade intelectual dos participantes;”

Vejamos: o art. 32, § 32, Lei n2 8.666/93, determina: “a licitagdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao
publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contetido das propostas, até a respectiva abertura.”.

Ndo héd sentido l6gico em negar o acesso as vistas de PROCEDIMENTOS QUE JA FORAM VISTOS POR ESSA
LICITANTE.

Caso o que se deseje seja uma prova sigilosa, que a instituam sob outro diploma, que ndo o da prova de conceito.
Por essa negativa e conduta ilegais, o certame deve ser anulado.

Da auséncia dos relatdrios digitais e assinaturas digitais

Solicitamos expressamente ao COFEN o compartilhamento dos relatdrios digitais e assinaturas digitais referentes
a Prova de Conceito realizada no dia 14/08/2023 sob a égide do determinado no item 2.1.5.1. do edital, qual seja:
“Todos os relatdrios digitais e assinaturas digitais utilizados como comprovagdo dos resultados serdao publicos de
forma a garantir a transparéncia nos laudos aferidos;”.

Diante disso, o COFEN nao tornou publico os relatérios digitais e assinaturas digitais, ofendendo objetivamente o
rogado no item supracitado e incorrendo em falha que enseja anulagao do certame.

DA INCONFORMIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA WEBVOTO

A ja citada “analise do juridico do COFEN sobre o valor ofertado para cada unidade de voto pela licitante
WEBVOTO” revelou uma inconformidade, da proposta de pregos, que foi combatida, estranhamente, sob o
instituto da solicitagdo de desconto (foram solicitados descontos em dias diferentes em mais de oito
oportunidades).

Ademais, sem o compartilhamento do entendimento do juridico supra, fica fatalmente prejudicado nosso direito
de recorrer, ou seja, outro fato que merece anulagdo do certame.

Além disso, os prazos editalicios ndo foram observados pelo pregoeiro, que estranhamente ndo convocava a
licitante Webvoto para o envio de anexo no prazo de duas horas, despendendo um tratamento diferenciado a
segunda colocada.



DA INCAPACIDADE TECNICA ATESTADO
ATESTADO APRESENTADO PELA WEBVOTO INSUFICIENTE

Nota-se por alguns documentos dos AUTOS DO PROCESSO, que o COFEN fez uma minuciosa e exaustiva pesquisa
sobre o processo licitatdrio do Conselho Federal de Contabilidade do corrente ano.

Os atestados apresentados foram os mesmos utilizados no processo licitatério do Conselho Federal de
Contabilidade, CFC, onde a licitante sagrou-se vencedora, e que foi também pesquisada pelo COFEN.

Contudo, o CFC modificou a grafia do texto semelhante ao texto constante no edital n214/2023 Cofen, depois de
questionamento, sob o argumento de aumento de competitividade, pois como estava escrito, os atestados da
WEBVOTO ndo atendiam a exigéncia do certame.

O COFEN aceitou os mesmos atestados da WEBVOTO, mas com a grafia editalicia que os ndo os aceita,
observando, claro, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Outrossim, os critérios de diligéncia que
foram aplicados a primeira colocada ndo foram aplicados a segunda.

Esclarecendo:

Texto do edital do COFEN, que inviabiliza os atestados apresentados da WEBVOTO: “4.6. Voto, neste Termo de
Referéncia, poderd ser entendido, nos servigos de natureza similar, a um evento cuja execugao tenha sido realizada
por uma pessoa fisica, de forma manual por meio de pagina web (formulario) especifica, disponivel no servigo. Tal
evento devera ser Unico para cada pessoa que o tenha realizado, sendo vedado que seja repetido ou alterado
posteriormente pela mesma pessoa ou por outrem. 4.7. Eleitor, neste Termo de Referéncia, podera ser entendido,
nos servigos de natureza similar, a uma pessoa fisica que tenha realizado a execugdo do evento de carater uUnico.”

Vejamos o texto original do CFC que ndo aceitava os atestados da WEBVOTO que inflam virtualmente o nimero de
votos:

“9.11.1.2. Comprovar a quantidade esperada de eleitores....” Texto alterado do CFC para abarcar os atestados da
WEBVOTO: “9.11.1.2. Comprovar a quantidade esperada de votos.....”

Ou seja, o CFC percebeu que o atestado deles referia-se a eleitores, entdo modificaram para o termo voto, em que
um mesmo eleitor, fazendo mais de uma escolha em uma cédula eleitoral.

N3o é o caso do COFEN, que estabelece a relagdo de unicidade entre eleitor e voto.

Diante disso, solicitamos a inabilitagdo da WEBVOTO por ndo atendimento ao atestado de forma satisfatdria e
vinculada ao instrumento convocatério.

DA PROVA DE CONCEITO
DOS TERMOS DESCONEXOS

Todavia, a WEBVOTO executou este item de maneira a ndo haver nenhuma serventia, nem previsao futura de uso.
Seu funcionamento foi tdo desconexo que teve que estranhamente ser explicado pela licitante a equipe técnica do
COFEN, que ndo sabia a razdo dessa exigéncia ou da sua aplicabilidade.

Ao utilizar essa dinamica ndo prevista e desvinculada do instrumento convocatério, que nao foi objeto de pedido
de esclarecimento, a licitante tornou a execugdo da prova de conceito ndo isonGmica, o que incorre em ilegalidade
e deve ensejar a sua eliminagao

FALHA DO SISTEMA DE BIOMETRIA

A maior inovagdo deste edital é que, acatando sugestdo do MPF, a autenticagdo biométrica seja utilizada para
garantir a autenticidade do eleitor.

Depois de sucessivas e frustradas tentativas de demonstrar esse item, a licitante solicitou permissdo para
RECONFIGURAR. a prova de vida, e percebemos o empenho de uma das empresas de auditoria em permitir tal ato
em claro confronto com a equipe técnica do COFEN, que visava preservar as exigéncias editalicias. Os argumentos
utilizados deveriam ter sido feitos no microfone, ou pelo menos constar em pretensa ATA. O edital é muito claro no
seu item 2.1.5.6, que diz que reconfiguragGes de servigo ndo serdo permitidas apds o “inicio da prova de conceito”.
Ndo podemos permitir que subjetivamente compreenda-se “desempenho” como algo que se refira apenas as duas
horas concedidas para os robos votarem, mas todo o processo, do inicio ao fim.



4.
4.1.

Ao desativar a PROVA DE VIDA, o sistema biométrico validaria qualquer eleitor bastando para isso apresentar uma
foto de qualquer um deles. Mas esse teste, importantissimo, que ja vimos ser apresentado em outras provas de
conceito pela mesma empresa licitante e pela mesma empresa de Auditoria, nem ao menos foi cogitado.

Ambas as empresas, mas em especial a segunda, deveria zelar pela seguranca do sistema que a sua contratante
esta em vias de aquisigdo. Por afrontar diretamente a PoC em seu subitem 2.1.5.6 , bem como a apresentagdo
deficiente da “autenticagdo biométrica”, solicitamos a desconsideragdo desse atendimento e a inabilitagdo da
WEBVOTO.

DAS CONCLUSOES

Além disso, houve diversos erros e ofensas ao Edital decorrentes da prova de conceito executada pela Webvoto e
da documentagdo de habilitagdo apresentada por ela, tornando qualquer cenario onde hd manutengdo da
habilitagcdo dela INADEQUADO.

DA SOLICITAGAO

Sendo assim, requeremos:

1. A desclassificagdao da Webvoto por descumprimento as exigéncias do edital e da legislagao correlata;

2. A anulagdo, por ilegalidade, integral do certame;

3. E, diante de todo o exposto requer a V. Sa. o conhecimento da presente pega, para julga-la totalmente
procedente, dando, assim, continuidade ao procedimento previsto quando da desclassificagio de empresa
anteriormente habilitada e, ato continuo, a convocagdo da préxima classificada.

Nestes Termos Pedimos Bom Senso, Legalidade e Deferimento.

(Grifo nosso)

DAS CONTRARRAZOES
A licitante WEBVOTO TECNOLOGIA EM ELEICOES LTDA que se encontra com a proposta aceita

apresentou sua peca de contrarrazao de acordo com o prazo fixado pelo site do Comprasnet, alegando:

BREVE HISTORICO

Apresentado pela empresa R&F SOLUCOES EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA no Pregdo Eletronico
14/2023, mediante as razdes a seguir aduzidas.

CONTRARRAZAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Apresentado pela empresa INFOLOG TECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDA no Pregdo Eletronico em epigrafe,
mediante as razdes a seguir aduzidas.

|. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das contrarrazdes. Em sintonia com item 18 do edital e considerando
a sessdo do dia 18/08/2023, o prazo da recorrente esgotou-se em 23/08/2023 e o prazo da recorrida encerra-se
em 28/08/2023.

Il. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A Webvoto foi declarada vencedora do pregao, tendo apresentado a melhor proposta de prego e tendo sido, em
seguida, devidamente habilitada. A INFOLOG registrou intengdo de recurso, servindo-se da alegacdo de que foram
observadas falhas durante a Prova de Conceito, como as ofensas aos itens “2.1.4”, “2.1.2” e “2.1.” do edital; das
incongruéncias na sua documentacao de habilitacdo e proposta; da insuficiéncia informacional e inconsisténcias



dos demonstrativos contdbeis; da incapacidade técnica conforme os atestados apresentados; dos desrespeitos aos
prazos editalicios e das incongruéncias quando da habilitagdo.

Sobre as infundadas alegacGes da empresa INFOLOG, cumpre-se os seguintes esclarecimentos:

1. DA AUSENCIA DE VIOLAGAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Inconforma-se a RECORRENTE com os atos administrativos praticados pela COFEN, que culminou a habilitagdo da
RECORRIDA. A RECORRENTE alega, em sintese: que ndo foram observados os ritos inerentes aos processos
licitatérios; a ndo observancia do contraditério; legalidade; publicidade, transparéncia e, requer, por fim, a
anulacdo dos atos da licitagdo e, por conseguinte, anulagdo da licitagdo.

Ndo assiste razdo a RECORRENTE, haja vista que os atos praticados no curso do certame foram devidamente
publicizados, conforme informado pelo pregoeiro durante a sessdo e registro em ata, a copia do processo esta
disponivel para vistas e codpias, bastado apenas solicita-las por e@mail, o que comprova a observancia da
legalidade, publicidade e transparéncia dos atos praticados.

Os atos e documentos acima listados foram devidamente divulgados e disponibilizados em meio eletrénico aos
licitantes cadastrados no certame, em estrita observancia ao disposto nos principios da legalidade, publicidade,
ndo sendo crivel arguir sigilo de atos. E mais, a prépria RECORRENTE cumpriu os atos que Ihe cabiam em razio da
publicizagado, inclusive participou presencialmente da prova de conceito.

Isto posto, diante da auséncia de vicios por parte do Conselho, ao revés das alegacGes da RECORRENTE, ndo ha o
que se falar em anulagdo de atos administrativos e consequente anulagdo da licitagao.

Cumpre registrar ainda, que o presente recurso, extenso, repetitivo e carente de fundamentagdo, possui um unico
proposito que é sendo descabida a pretensdo de nulidade do procedimento licitatdrio, cujo Unico objetivo é
atrasar a conclusdo de certame licitatério ferindo diretamente o interesse publico e os principios da razoabilidade
e celeridade.

IV. DA INCONFORMIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA WEBVOTO

O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo e assim foi
feito.

O estranhamento causado a RECORRENTE foi 0 mesmo causado a RECORRIDA, mas a todo momento cumprimos
estritamente o que estava descrito no edital e o que estava sendo solicitado no chat, inclusive atendendo todas as
solicitagdes realizadas, dentro do prazo previsto.

Quanto as incansaveis solicitagcbes de descontos também nos causou estranhamento, visto que essas solicitagdes
ndo foram realizadas para o primeiro colocado, mas totalmente compreensivel levando em consideragdo que
precisariamos atualizar a proposta. O pregoeiro estava apenas fazendo o seu trabalho e aproveitando a
oportunidade para reduzir o valor global.

Cumpre esclarecer que o tratamento adotado pelo pregoeiro aos licitantes foi o mesmo, tanto com relagdo a
prazos e/ou diligéncias, a Unica diferenca é que a Webvoto aproveitou o chat disponivel na ferramenta comprasnet
para realizar os questionamentos necessdarios antes de atender a solicitagdo do pregoeiro ao invés de apenas
ignorar a sua solicitagdo como foi feito pelo primeiro colocado.

V. DA INCAPACIDADE TECNICA

Sr. Pregoeiro a nossa empresa tem um nome a zelar e jamais se comprometeria em disputar um servigo de
extrema importancia se ndo cumprisse todas as exigéncias necessarias para a contratagdo ou ndo tivesse a
capacidade técnica necessaria, conforme gravissima alegacdo da RECORRENTE, o que nos faz questionar o seu
comportamento ético profissional.



Quanto a interpretacgdo curiosa que a RECORRENTE apresentou sobre o atestado apresentado pela RECORRIDA em
mais uma tentativa de tentar modificar o entendimento do que estd devidamente descrito no edital, cumpre
esclarecer que o edital foi bem claro na sua exigéncia em solicitar um atestado que comprove a execu¢do de
servicos de natureza similar ao objeto desta licitagdo, por meio da internet, com a realizagdo de, no minimo,
60.000 (sessenta mil) votos efetivados, num periodo de até 26 horas ininterruptas.

O atestado apresentado comprova o registro de 78.169 votos vdlidos em um periodo de 10h ininterruptas,
quantidade bem superior a prevista no edital e em menos da metade do tempo estipulado

No atestado em questdo, foi realizada mais de uma eleigdo simultaneamente, portanto, se o eleitor vota em duas
eleigdes, computamos dois votos, um voto para cada elei¢do, apesar do eleitor votar uma Unica vez.

Desta forma, resta clara a unicidade de eleitor e a comprovagao dos votos validos exigidos no edital, portanto, a
WEBVOTO cumpriu com as exigéncias editalicias ao contrario do que a RECORRENTE tenta demonstrar.

VI. DA PROVA DE CONCEITO
DA SESSAO PUBLICA DA PROVA DE CONCEITO

Ocorre que dada a natureza técnica da prova e complexidade do tema, os representantes dessa empresa
RECORRIDA cuidaram em explanar de forma minuciosa todas agées adotadas durante a prova, narrando com
detalhes cada etapa do processo, explicando ndo sé o modus operandi como também a finalidade de cada
processo, tudo no intuito de ser o mais transparente possivel aos olhos dos representantes deste respeitavel
Conselho e da auditoria independente ali presente, procurando garantir minimamente a tangibilidade do assunto,
tantas vezes inalcangavel a um publico ndo tecnicamente especializado, e neste fim, por diversas vezes, percebeu-
se que conhecimento técnico préprio desta RECORRIDA, foi sendo ali deveras exposto.

N&o é novidade afirmar que conhecimento técnico é o segredo industrial dos tempos atuais, e que pelo seu valor
competitivo para a empresa deve ser mantido oculto. No mundo ideal, ou no dito “Reino da Dinamarca” para
manter tal segredo técnico, os contratos ou acordos de confidencialidade seriam instrumentos eficazes para
assegurar que tais segredos ndo sejam revelados, porém infelizmente ndo vivemos no mundo ideal, e o Reino da
Dinamarca passa longe de nosso pais, onde a inseguranga juridica impera, contratos ndo sdao cumpridos, normas
sdo ignoradas , o que dizer entdo de acordos de sigilo firmado por pessoas que nem mesmo temos garantias
quanto a legitimidade da representagdo juridica, ou garantias de idoneidade e compromisso.

Neste diapasdo, para o amparo das decisOes adotadas pelo Cofen no que tange ndo s6 a protecdo dos dados
pessoais de seus colaboradores, que se voluntariaram para participar da POC, mas também para a protecdo do
dito segredo industrial dessa RECORRIDA, ha na legislagdo em vigor a lei de direito autoral (lei 9.610/98), lei de
propriedade industrial (lei 9.279/96) e a lei de propriedade intelectual de programas de computador (lei 9.609/98),
que preconizam a protecdo das informagdes e dados generosamente expostos durante a execug¢do da Prova de
Conceito realizada por esse Conselho.

E imperioso destacar ainda, nesse aspecto a relevincia da necessidade de manutencdo da confidencialidade
quando o receptor das informagdes seja alguém do livre mercado, um concorrente da empresa RECORRIDA.

E neste sentido, entendemos que o Cofen ao perceber a severidade do tema, procurou com agdes tempestivas
adotar procedimentos que dispunham sobre a divulgagdo ou utilizagdo indevida das informagdes, sem prejuizo de
garantir aos interessados as evidéncias suficientes, uma vez que a sessdo publica presencial ja tinha ocorrido de
forma ampla sem restri¢oes de acesso.

Neste cenario, é absolutamente natural e necessario que esse Conselho esteja atento a observar os preceitos
legais de modo a garantir aos licitantes detentores de expertise e segredo empresarial, protecdo de seu
conhecimento, e cabe a essa RECORRIDA exigir tal protegdo diante de tal competitividade e concorréncia desleal,
impedindo que terceiros fagam uso comercial de suas técnicas.

No tocante ainda aos dados pessoais, de colaboradores do Cofen voluntariados a participar da execugdo da Prova
de Conceito, reforga-se o entendimento que a LGPD garante protegdo a todos os dados cujos titulares sdo pessoas
naturais, estejam eles em formato fisico ou digital.

DA IMPROCEDENCIA DA ALEGAGAO DE QUE AGOES DA LICITANTE TERIAM TORNADO A EXECUGAO DA PROVA DE
CONCEITO NAO-ISONOMICA



5.
5.1.

A utilizagdo de algoritmo Shamir’s Secret Sharing (SSS) para gera¢do de uma chave privada era um requisito
imposto pelo préprio edital no item 2.1.2. 1 e o fato de a chave privada ndo ter qualquer serventia para a
simulagdo de votagdo é mera consequéncia do texto do proprio edital. Cabe a licitante apenas cumprir o edital,
independentemente de cada tarefa contribuir ou ndo para a simulagdo, e assim foi feito.

DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE QUE A LICITANTE TERIA VIOLADO O ITEM 2.1.5.6 DO EDITAL

Embora o sistema da licitante seja capaz de exigir prova de vida na autenticagdo biométrica, fato ja
extensivamente atestado tanto em provas de conceito de outros editais quanto nas eleigdes reais destes, o texto
do edital obrigava a licitante classificada a demonstrar apenas a verificagdo de similaridade biométrica (item
2.1.4.4-11l), ndo havendo qualquer mengdo a exigéncia de prova de vida. O item 1.1 do Anexo F é taxativo no
sentido de afirmar que a licitante classificada é obrigada a comprovar durante a prova de conceito apenas o
conjunto de capacidades descritas no restante do Anexo, ndo todos os requisitos que se espera de um sistema
eleitoral no dia da eleigdo.

Sendo assim, a exigéncia de prova de vida nunca foi objeto da prova de conceito e, consequentemente, qualquer
alteracdo de parametros desta, inclusive sua desabilitagdo por completo, ndo afeta a capacidade da solugdo de
demonstrar as funcionalidades previstas no Anexo F, ou seja, seu desempenho.

SOBRE O PAPEL DA AUDITORIA INDEPENDENTE COMO 32 DE CONFIANCA

No que tange a tudo que foi apontado pela RECORRENTE, percebe-se uma afronta grave ao papel exercido pela
Auditoria Independente contratada por esse Cofen para desempenhar nao soé a fungdo do terceiro de confianga,
mas também para exercer papel fundamental de adicionar credibilidade as informagbes técnicas apresentadas
pelas licitantes, ao opinar sobre as demonstrages e evidéncias geradas por qualquer que seja a licitante que
esteja na posicdo de executora da Prova de Conceito.

A RECORRENTE em seu recurso busca ndo sé atacar essa empresa RECORRIDA como também desqualifica o
parecer da auditoria independente no momento que desconsidera a analise técnica exaurida no parecer assinado
pelos respeitaveis auditores, profissionais com longa experiéncia e sabidamente contratado para esse fim.

E forgosa, ante todo o exposto, a rejeicio do recurso de cardter meramente protelatério apresentado pela
RECORRENTE, que se demonstra mero artificio para frustrar de qualquer maneira o resultado legitimo do
processo licitatério, tentando apontar alguma forma de invalidar a decisdo do pregoeiro.

VII. REQUERIMENTO

Pelo exposto, a WEBVOTO TECNOLOGIA EM ELEICOES LTDA requer a autoridade competente que negue
provimento ao recurso interposto pela INFOLOG TECNOLOGIA EM INFORMATICA LTDA.

Pelo que pede e espera DEFERIMENTO

(Grifo nosso)

DA ANALISE DOS RECURSOS

Preliminarmente, registramos que o processo licitatério do pregdo em sua forma eletrénica é regido

pela Lei n? 10.520/2002, do Decreto n® 10.024/2019, da Lei Complementar n? 123/2006, e suas alteragdes, bem
como subsidiariamente, da Lei n2 8.666/1993 e de outras normas aplicveis ao objeto do certame em apreco.

5.2.

E imperioso ressaltar que todos os julgados da administragdo publica estdo embasados nos principios

insculpidos no art. 32 da Lei n? 8.666/93, conforme segue:

5.3.

"Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos." (Grifos nossos).



5.4.

N3do podemos deixar de destacar que o procedimento licitatério em questdo observou de pronto ao

disposto no artigo 45 da Lei n? 8.666/93, uma vez tendo sido julgado de forma objetiva, em estrito cumprimento dos
critérios estabelecidos no Edital e seus anexos. Assim dispde:

5.5.

"Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de licitagdo ou o responsdvel pelo convite
realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagcdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio
e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéo pelos licitantes e
pelos orgdos de controle." (Grifo nosso)

Informamos que o Recurso e a Contrarrazdo foram encaminhados para Area Técnica do Cofen para

andlise e manifestacdo, que apresentou o seu pronunciamento no Memorando n°84/2023 - COFEN/DTIC/SGTIC (SElI
n2 0153252), conforme abaixo transcrito:

5.6.

(...)

"A recorrente falta transparéncia no processo de contratagdo, o que ndo é verdade, considerando que
foram possibilitados a recorrente diversos mecanismos de transparéncia, como por exemplo, assistir de forma
presencial a realizagdo da prova de conceito, bem como acesso a integra do processo administrativo em questdo."

"Quanto a ata de realizagdo de prova de conceito, ndo estava prevista a sua obrigatoriedade. Por este motivo, a
equipe de planejamento da contratagdo optou por substitui-la pelos relatérios das 2 empresas de auditorias:
auditorias dos procedimentos e auditoria do sistema, pelo fato dos relatérios apresentados conterem toda a
descri¢do das etapas realizadas e analise das documentagOes apresentadas, objetivando o principio da eficiéncia
publica. Ademais, a auséncia da ata ndo prejudica em nada a legalidade ou transparéncia do processo, pois
estes foram supridos perfeitamente pelos relatérios de auditorias, inclusive de forma ainda mais completa."

"O parecer da empresa de auditoria, responsavel pela analise do sistema de informagdo, ja foi autuado ao
processo (0152777), e sera disponibilizado no site do COFEN."

"A recorrente alega a incapacidade técnica da empresa WEBVOTO. Entretanto, os atestados técnicos apresentados
pela WEBVOTO, e analisados pela auditoria (0149025), sugerem ao contrario."

"A recorrente alega ainda que, durante a prova de conceito, houve fuga do instrumento convocatério, pelo fato de
ter sido solicitado que o sistema eleitoral tivesse uma funcionalidade especifica (SHAMIR SECRET SHARING), que
ndo seria utilizada em nenhum outro momento a posteriori da prova de conceito. De fato, no edital foi solicitado
que a empresa demonstrasse e comprovasse essa caracteristica. O que foi cumprido pela empresa habilitada. Tal
caracteristica, apesar de ndo ter sido utilizada durante a prova de conceito, foi requerida pois é possivel que,
durante a realizagdo do processo eleitoral, a equipe técnica do Cofen requeira a utilizagdo dessa funcionalidade. A
viabilidade de sua utilizagdo ainda esta sendo analisada. Essa funcionalidade consiste em fazer com que a chave a
ser utilizada para apuracdo do resultado das eleicGes possa ser dividida em partes, e entregues a diferentes
membros da Comissdo Eleitoral, o que traria maior segurancga ao pleito. Dessa forma, nado identificamos nenhuma
fuga de edital ou tratamento ndo isonémico, conforme alegado pela recorrente."

"E, por fim, a recorrente declara o ndo cumprimento do reconhecimento da biometria. O que ndo é verdade,
considerando que na prova de conceito foi requerido apenas reconhecimento de similaridade. A WEBVOTO havia
implementado de forma adicional o reconhecimento de emogdes."

"Entretanto, os parametros definidos, via sistema, para reconhecimento das emogdes estavam elevados, fazendo
com que as amostras ndo atingissem o nivel de reconhecimento exigido. Entdo, os representantes da
WEBVOTO solicitaram autorizagdo para desabilitar a funcionalidade do reconhecimento de emogdes, deixando
habilitado no sistema apenas o reconhecimento de similaridade, conforme solicitado na prova de conceito. O que,
apds discussdo entre os membros da equipe de planejamento e consulta as auditorias, foi autorizado. Importante
salientar que o ndo reconhecimento aconteceu em dois casos (ndo sendo os primeiros testados), e apds essa
intercorréncia que a empresa identificou o motivo. Diante do exposto, consideramos improcedente a alega¢do da
recorrente de que ndo foi cumprido o reconhecimento de similaridade da biometria exigido na prova de conceito."

O Edital prevé que o Pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento complementar no

prazo 02 (duas) horas, sob pena de ndo aceitagdo da proposta e o prazo podera ser prorrogado mediante solicitagdo
escrita e justificada do licitante, antes do encerramento do prazo, e formalmente aceito pelo Pregoeiro. Assim dispde
o Edital do pregao em referéncia, em seu subitem 12.6:



"12.6. O Pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento digital complementar, por meio de
funcionalidade disponivel no sistema,

no prazo estabelecido no item 12.1 deste Edital, sob pena de ndo aceitagdo da proposta.
12.6.1. O prazo estabelecido podera ser prorrogado pelo Pregoeiro por solicitagdo escrita e justificada do licitante,
formulada antes de findo o

prazo, e formalmente aceito pelo Pregoeiro."

5.7. A diligéncia estd prevista na alinea "p" do subitem 13.2.10.1 do Edital que tem como objetivo solicitar
documentos e/ou informagdes que corroboram os documentos apresentados pela licitante. Vejamos:

"13.2.10.1. Atestado de Capacidade Técnica expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que faga
explicita mengdo a licitante como executora dos servigos, comprovando a sua aptiddo na prestagdo de servigos
pertinentes e compativeis, em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto do Termo de Referéncia,
contemplando, ao menos, os seguintes dados:

(...)

p) A fim de comprovar os requisitos exigidos anteriormente, a licitante, caso julgue necessario, podera encaminhar,
juntamente com os respectivos atestados ou declaragBes, ordens de servigo (devidamente assinadas), notas
fiscais/faturas ou outros documentos equivalentes, os quais também poderdo ser requeridos por meio de
diligéncia."

5.8. Em decisBes recentes, o Tribunal de Contas da Unido através dos Acorddos 966/22-P e 988/22-P, mais
uma vez se manifestou acerca do saneamento de falhas em respeito ao formalismo moderado e da razoabilidade:

"E licita a admiss3o da juntada de documentos, durante as fases de classificacdo ou de habilitagdo, que venham a
atestar condigdo pré existente a abertura da sessao publica do certame,

sem que isso represente afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes."

"Na falta de documento relativo a fase de habilitacdo em pregdo que consista em mera declaracdo do licitante
sobre fato preexistente ou em simples compromisso por ele firmado,

deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razodvel para o saneamento da falha, em respeito aos principios do
formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 20, caput, da Lei 9.784/1999."

5.9. O pregoeiro verificou que o valor unitdrio ofertado da unidade de voto para o Conselho Federal de
Enfermagem é superior ao valor ofertado para o Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, diante do fato, o
pregoeiro solicitou justificativa quanto a diferenca de valores. A recorrida enviou as documentagdes solicitadas dentro
do prazo de 02 (duas) horas conforme determina o edital. O pregoeiro analisou os documentos e entendeu como
suficiente as explanagOes apresentadas.

5.10. Em busca do melhor preco o pregoeiro negocia com a recorrida um desconto sobre o ultimo valor
ofertado, em conformidade com o item 11 do edital:

"11. DA NEGOCIAGAO

11.1. Encerrada a etapa de envio de lances da sessdo publica, o Pregoeiro devera encaminhar, pelo sistema
eletrénico,contraproposta a licitante que tenha apresentado o melhor preco,

para que seja obtida melhor proposta, vedada a negociagdao em condigcGes diferentes das previstas neste Edital.
11.1.1. A negociagdo sera realizada por meio do sistema, podendo ser acompanhada pelas demais licitantes."

5.11. Nesse passo, ao se cotejar as razBes recursais, levando-se em consideragdo ao que constou do
instrumento convocatério a respeito da lide, bem como considerando o contido na Lei Geral de Licitagdes e demais
normas que regem o procedimento licitatério, fica efetivamente evidenciado que as razdes do recurso ndo sdo
suficientes para alterar o resultado do certame licitatério do pregao em apreco.

5.12. E oportuno registrar que o instrumento convocatério do pregio em exame, se encontra em
consonancia com todas as normas e principios que regem a matéria, ndo deixando duvidas quanto a sua legalidade.
Esse entendimento encontra-se em consonancia com o contido no parecer juridico que apreciou o Edital do Pregdo.

6. DA CONCLUSAO

6.1. De acordo com o ordenamento disposto no Art. 32 da Lei n? 8.666/93 e com fundamento no inciso VII
do art. 17 do Decreto Federal n® 10.024/2019: conheco do recurso interposto pela licitante INFOLOG TECNOLOGIA



EM INFORMATICA LTDA e no mérito, pelo seu INDEFERIMENTO, mantendo o posicionamento inicial no sentido de
declarar vencedora do certame a empresa WEBVOTO TECNOLOGIA EM ELEICOES LTDA.

6.2. Nos termos do Art. 139, inciso |V, do Decreto n® 10.024/2019, encaminham-se os autos a autoridade competente pela
homologacdo dos certames licitatdrios (Portaria Cofen n2 713/2019) para apreciagdo do recurso, bem como decisdo em fun¢do da
manutencdo da posicdo deste Pregoeiro.

ROGERIO WOLNEY LEITE - Matr. 501

Pregoeiro

ei' _ Documento assinado eletronicamente por ROGERIO WOLNEY LEITE - Matr. 0000050-1, Chefe da Comissdo
;:mm: [i] Permanente de Licitagdo, em 05/09/2023, as 00:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
69, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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