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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 90.003/2025

Processo n2 00196.003450/2024-90

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se do Recurso Administrativo interposto pela licitante MIRANDA TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA. (CNPJ n2 24.929.614/0001-10), em razdo da decisdo do Pregoeiro que declarou
vencedora do certame a empresa R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA. (CNPJ n2 06.955.770/0001-
74), no Pregdo Eletronico n? 90.003/2025, que tem como objeto a contratacdo de servico de
agenciamento de viagens para aquisicdo de passagens aéreas nacionais e internacionais, passagens
terrestres nacionais e internacionais, compreendendo os servicos de cotacdo, reserva, marca¢do de
assento, emissao, alteracao e cancelamento de passagem, bem como servigos correlatos para atender as
necessidades do Cofen.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Nos termos do subitem 10.2 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 90.003/2025 (SEI
n2 0589796), regido pelo artigo 165 da Lei n? 14.133 de 2021, é de 3 (trés) dias Uteis o prazo para
interposicdo de Recurso referente ao julgamento das propostas, a habilitacdo ou inabilitacdo de licitantes,
a anulacdo ou revogacao da licitacdo, contados da data da intimacgdo ou de lavratura da ata. Considerando
gue o Recurso foi apresentado dentro do prazo estipulado pelo sistema, qual seja 07/03/2025, tem-se
como tempestivo o documento (SEI n2 0643250, n2 0645245, n2 0645250).

2.2. No mesmo sentido, conforme preconiza o subitem 10.7 do Edital do Pregdo Eletronico n2
90.003/2025 (SEI n2 0589796), regido pelo artigo 165 da Lei n? 14.133 de 2021, é de 3 (trés) dias Uteis o
prazo para apresentacdo das Contrarrazdes ao Recurso, contados da data da intimacdo ou da divulgacao
da interposicdo do Recurso. Considerando que as Contrarrazbes foram apresentadas dentro do
prazo estipulado pelo sistema, qual seja 12/03/2025, tem-se como tempestivo o documento (SEl n?
0643250, n2 0645258, n2 0645261).

2.3. Neste passo, analisou-se o mérito das argumentagdes apresentadas pela Recorrente e
pela Recorrida. Vale ressaltar que os prazos de interposicdo das razdes foram informados via sistema,
conforme expresso no cronograma de prazo recursal (documentos SEI n2 0643250), em acordo com o
item 10 do instrumento convocatdrio.

3. DAS RAZOES DO RECURSO

3.1. De acordo com o prazo fixado pelo site do Comprasnet, a licitante MIRANDA TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA. enviou as razdes de seu Recurso, conforme exposto no documento SEI
n2 0645250, alegando em epitome:

“(...)

l. Sintese dos fatos

1. Em um breve resumo dos fatos memora-se que a empresa recorrente foi desclassificada do
Pregdo Eletrénico 90003/2025 j& em fase de habilitagdo. A motivacdo da decisdo de desclassificagdo
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fundamenta-se no alegado descumprimento do Artigo 60 da lei 14.133/2021 em seu inciso IV e §12
inciso lll e IV. (...)

2. Todavia, com o devido acatamento quanto a conclusdao do il. Sr. Pregoeiro, verificam-se graves
equivocos na desclassificagdo da recorrente, o que justifica a interposicdo do presente recurso
rogando-se pelo seu provimento e reforma de decisdo de desclassificacado.

3. Ainda, cumpre consignar que, em atengdo ao processo licitatério em questdo, a empresa R
MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA DF CNPJ 06.955.770/0001-74 deixou de apresentar dentro do
prazo estipulado no edital a declaragdo obrigatéria prevista no item 8.9, o que configura
descumprimento de requisito essencial para a habilitacdo. Conforme explicitado no edital, a ndo
apresentacdo dessa documentacdo enseja, de forma clara e inequivoca, a desclassificacdo da
proposta da licitante.

4, Além disso, a empresa R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA DF CNPJ 06.955.770/0001-74
apresentou a Garantia de Proposta fora do prazo estabelecido (27/02/2025), ou seja, apds a data de
abertura do processo licitatério (25/02/2025), o que também infringe as condi¢bes editalicias. A
apresentacao tardia da garantia contratual, além de violar o cronograma e as exigéncias do certame,
prejudica a conformidade do processo licitatério e compromete a seguranga juridica que deve ser
garantida as demais partes envolvidas.

(...)
Il. Das razées para a reforma da decisdo de desclassificagao.

Il.1. Desempate previamente feito via sorteio. Impossibilidade de aplicacdo do art. 60 da Lei n.
14.133/2021.

5. Inicialmente, é importante destacar que, no certame em questdo, o desempate efetivamente
ocorreu, sagrando-se vencedora a recorrente. As 14h03, o Sr. Pregoeiro informou as empresas
licitantes que procederia ao desempate por sorteio; as 14h04, houve o desempate, convocando-se a
recorrente para apresentacdo de documentos.

()

7. Portanto, eis o que se constata no presente pregdo eletronico: o desempate efetivamente
ocorreu, selecionando-se a empresa recorrente. Posteriormente, de maneira indevida, o Sr.
Pregoeiro utilizou os critérios (ndo regulamentados) do art. 60 da Lei 14.133/2021 como pardmetros
de habilitacdo — e ndo de desempate.

8. E flagrantemente inadequada a conduta de utilizar o art. 60 da nova Lei de Licitagdes como
critério de habilitacdo (e ndo de desempate), seja porque inexiste previsdo legal para tanto, seja
porque ndo ha norma editalicia que assim preveja.

9. A invocagdo do art. 60 da Lei 14.133/2021 é destinada tdo somente ao desempate, de maneira
que os critérios do referido dispositivo ndo podem ser utilizados como pretensos critérios de
habilitacdo da empresa vencedora do sorteio (os quais a lei sequer estabelece), sendo vejamos:

“Art. 60. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, serdo utilizados os
seguintes critérios de desempate, nesta ordem: (...)”

()

12. Houve uma inversdo de fases: deveria ter sido convocado todas as empresas a enviar as
documentagdes de desempate do art. 60 da Lei 14.133/2021 conforme item 6.20 e 6.20.1 do Edital
e se apos passado essa fase as empresas continuassem empatadas seguiria para o item 6.21 do
Edital, sendo feito o sorteio em ATO PUBLICO. Essa invers3o anula todos os atos do prego, pois fere
o principio da vinculagdo do instrumento convocatério.

(...)
1.2. Auséncia de regulamenta¢do do art. 60 da Lei n. 14.133/2021. Temeraria aplicagdo dos

critérios de desempate.

14. Como visto ndo se poderia ter invocado o art. 60 para desempate, pois o mesmo ja havia
ocorrido mediante sorteio eletronico. Todavia, caso assim ndo se entenda, a inaplicabilidade do art.
60 da Lei n. 14.133/2021 também se constata sob outro ponto de vista: a necessidade de prévia
regulamentac¢do do dispositivo normativo.

(...)

11.3. Apresentagdo de documentos pela recorrente em manifesta boa-fé

20. Mesmo ante a todas as circunstancias expostas acima, a recorrente atendeu a convocagdo do Sr.
Pregoeiro e apresentou a documentacgdo requisitada. Como manifestacdo de boa-fé e cooperacgdo
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com a Administragdo Publica, a recorrente apresentou todos os documentos solicitados na ocasido.
21. O motivo de “desclassificagdo”, como se vé, se deu por imposi¢do temerdria de regras sobre as
quais sequer existe regulamentacdo. Repise-se que a prévia regulamenta¢do do art. 60 da Lei n.
14.133/2021 é condigdo essencial para aplicacdo de suas regras, em cumprimento a expressa
determinagdo da prépria lei de licitagdes.

22. Portanto, é importante registrar que, dentro do que a lei determina e daquilo que o edital prevé,
a recorrente apresentou toda a documentagdo necessdria para a sua habilitacdo.
lll. Do pedido
23. Ante o exposto, requer:
a. O conhecimento e processamento do presente recurso.

b. Que sejam observadas as disposi¢cdes editalicias e, por consequéncia, que a
proposta da empresa R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA DF seja desclassificada,
em razdo da inobservancia de condi¢cbes essenciais para a sua habilitagdo, em
consonancia com os principios que regem a administracdo publica e os processos
licitatorios.

c. O provimento do recurso a fim de que seja reformada a decisdo de
desclassificacdo, em razdo dos fundamentos aduzidos acima, com a habilitacdo e
ajudicacdo da empresa recorrente e prosseguimento das fases licitatoérias;

()"

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. A licitante R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA., ao contestar o recurso interposto pela
MIRANDA TURISMO E REPRESENTACOES LTDA., nas suas Contrarrazdes, juntadas ao documento SEI n2
0645261, apresentou os seguintes argumentos:

"(...)
I. DOS FATOS

2. Interessada em adjudicar o objeto licitado, a Contrarrazoante, apds analise das disposi¢cdes
editalicias, apresentou, na forma do exigida, proposta para os servicos licitados. Da apresentagdo
das propostas, algumas licitantes remanesceram empatadas, entre elas a Recorrida.

3. Procedida aplicagdo dos critérios de desempate, a Recorrente restou desclassificada e,
permanecendo a existéncia de propostas empatadas, o lImo. Pregoeiro efetuou sorteio, na forma do
Iltem 6.21 do Edital.

4. Com o desempate, a Recorrida sagrou-se vencedora. Irresignada, a Recorrente apresentou
intencdo de recurso alegando irregularidade na conducgdo do certame.

(...)

Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA O DESPROVIMENTO DO RECURSO

7. De inicio, é de extrema importancia defender a justa condugdo do certame, contrapondo-se aos
argumentos da Recorrente de que houve ilegalidade na gestdao do processo licitatério. O lImo.

Pregoeiro nada mais fez do que cumprir sua obrigagdo: aplicar as normas legais e editalicias, ndo
sendo possivel depreender do exame dos atos licitatorios quaisquer evidéncias de irregularidades.

ii.a. Da aplicabilidade do art. 60 da Lei n2 14.133/21

8. Aduz a Recorrente que o art. 60 da NLLC &, integralmente, inaplicavel ao certame, tendo em vista
a auséncia de regulamentagdo para o julgamento dos critérios de desempate previstos.

9. A pretensdo, no entanto, ndo merece acolhimento. A uma, pois o Unico critério adotado pelo
IImo. Pregoeiro foi o previsto no inciso IV do dispositivo.

10. Em sendo a autarquia licitante submetida as regulamentacdes da esfera federal, o art. 60, IV da
Le n? 14.133/21 estd devidamente regulamentado pelo Decreto n2 12.304/2024, cujo preambulo
dispoe:
Regulamenta o art. 25, § 49, o art. 60, caput, inciso IV, e o art. 163, paragrafo unico,
da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, para dispor sobre os parametros e a
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avaliacdo dos programas de integridade, nas hipdteses de contratagdo de obras,
servicos e fornecimentos de grande vulto, de desempate de propostas e de
reabilitagdo de licitante ou contratado, no ambito da administragdo publica federal
direta, autarquica e fundacional.

()

13. Assim, ndo merece acolhimento a pretensdo da Recorrente, uma vez demonstrada a
regulamentacdo do inciso IV do art. 60 da NLLC e a sua correta aplica¢do.

ii.b. Da correta aplicacao dos critérios estabelecidos no Edital

14. A alegacdo da Recorrente de que o llmo. Pregoeiro teria cometido ilegalidade na condugdo do
certame, invertendo fases e aplicando critério de desempate como condi¢dao de habilitagdo, ndo se
sustenta.

15. Isso pois o Pregoeiro aplicou corretamente as disposi¢des do Edital, ocorrendo o desempate
através da comprovagao dos critérios previstos em lei e regulamentados, conforme ja exposto.

()

ii.c. Do preenchimento de todos os requisitos pela R MORAES

23. Ainda, a Recorrente alega que a R MORAES deixou de cumprir com o exigido no Item 8.9. e no
Item 3 do instrumento convocatorio.

(...)

25. Ao contrdrio do que faz crer a Recorrente, a R MORAES apresentou os dois documentos exigidos.
Na proposta ofertada consta, expressamente, a declaracdo de que a sua proposta inclui todas as
despesas diretas e indiretas,

como se vé:

[imagem]
26. Assim, ndo ha que se falar em descumprimento ao Item 8.9 do Edital.
27. A garantia exigida no Item 3 do instrumento convocatdrio, igualmente, foi devidamente

apresentada. A Recorrente, no entanto, defende que a apresenta¢do do seguro garantia se deu apds
a abertura do certame e, assim, do prazo estipulado.

28. No entanto, o que ocorreu foi que a R MORAES apresentou junto a sua proposta final a apdlice
do seguro garantia que cobre o periodo de vigéncia da proposta, conforme exige o Edital — que é de
60 dias — uma vez que a convocagio para apresentacio da proposta ocorreu em 27/02/2025:
[imagem]

29. Ndo ha que se falar, portanto, em descumprimento as exigéncias editalicias, uma vez que a R
MORAES comprovou a apresentacdo da declara¢do exigida no Item 8.9 e a garantia exigida no Item
3, ambos do Edital, sendo o desprovimento do presente recurso medida que se impde.

lll. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, REQUER o recebimento destas contrarrazdes e, ao final a vista dos fundamentos
aqui expostos e da juridicidade da decisdo atacada, seja negado provimento ao recurso manejado
pela Recorrente.

()"

5. DA ANALISE DO MERITO

5.1. Preliminarmente, registramos que o processo licitatério do pregao eletrbnico n?9
90.003/2025 é regido pela Lei n? 14.133/2021, aplicavel ao objeto do certame em apreco.

5.2. E imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracdo Publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 52 da Lei n2 14.133/21, conforme segue:

"Art. 52 Na aplicacdo desta Lei,_serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia,_do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungées, da motivagdo,
da vinculagdo ao edital,_do julgamento objetivo, da seguran¢a juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da_proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do_desenvolvimento
nacional sustentdvel (...)" (Grifos nossos).
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5.3. ApOds criteriosa andlise do Recurso apresentado pela licitante MIRANDA TURISMO E
REPRESENTACOES LTDA., bem como das Contrarrazdes elaboradas pela licitante R MORAES AGENCIA DE
TURISMO LTDA., levando-se em consideracdo a legislacdo vigente, os principios administrativos e demais
normas que regem o procedimento licitatdrio, entende-se que:

5.3.1. A Recorrente alega em seu Recurso, sinteticamente: a) que a empresa Recorrida
deixou de apresentar a declaragdo prevista no subitem 8.9; b) que a garantia de proposta foi
apresentada pela Recorrida fora do prazo estabelecido, isto é, apds a data de abertura do processo
licitatdrio; c) que o desempate ocorreu mediante sorteio, razdo pela qual ndo seria possivel exigir os
critérios do artigo 60 da Lei n2 14.133/2021; d) que os critérios do artigo 60 da Lei n? 14.133/2021
teriam sido utilizados como parametro de habilitacdo e ndo de desempate; e e) que ndo ha
regulamentacdo do artigo 60 da Lei n® 14.133/2021.

5.3.2. A Recorrida aduz em suas Contrarrazoes, resumidamente: a) que a pretencdo da
Recorrente ndo merece acolhimento pois o Unico critério adotado foi o previsto no inciso IV do
artigo 60 da Nova Lei de Licitagdes, a qual encontra regulamentagdo no Decreto n2 12.304/2024,
sendo corretamente aplicado ao certame; b) que apresentou todos os documentos
exigidos, constando declaracdo na proposta de preco de que estdo inclusas no valor proposto todas
as despesas diretas e indiretas; e c) que a garantia de proposta, feita na modalidade seguro, foi
devidamente encaminhada junto da proposta final.

5.4. Preliminarmente, no que diz respeito a apresentacdo da Garantia de Proposta, cumpre
esclarecer que essa foi devidamente apresentada pela empresa Recorrida, nos moldes exigidos no item
3 do Edital do Pregdo Eletronico n? 90.003/2025. Neste seguimento, tanto o Instrumento Convocatério
como o artigo 58 da Lei n? 14.133/2021 estabelecem que o momento correto e oportuno para
apresentacao da Garantia de Proposta é junto a Proposta de Preco, o que ocorreu in casu. Frisa-se que
ndo ha qualquer obrigatoriedade de que o licitante envie Garantia de Proposta — independentemente da
modalidade escolhida — antes de ser efetivamente solicitado pelo Pregoeiro, quando for a mais bem
classificada. Tal medida poderia invocar nulidade ao procedimento licitatério, ao potencialmente
restringir a competitividade do certame por permitir o conhecimento antecipado das empresas que
participariam do certame. Este é o entendimento firmado pelo colendo Tribunal de Contas da Unido
(TCU), na oportunidade do Acérddo 447/2018-TCU-Plenario e do Acdrddo 6193/2015-TCU-Primeira
Camara.

5.5. Em seguimento, tratando-se da alega¢do de que a Recorrida supostamente nao enviou a
declaracdo prevista no item 8.9 do Edital, o qual trata da afirmacdo de que sua proposta de preco
"compreende a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na
Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convenc¢des coletivas de trabalho e
nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega das propostas", constata-se que essa
foi corretamente apresentada em duas oportunidades, quais sejam: i) na declaracdo constante na
Proposta de Preco da licitante (SEI n2 0641918, pagina 2); e ii) no relatério de declara¢des prestado
perante o Compras.gov, sendo a declara¢cdo prestada pela licitante em 18/02/2025, as 23:41 (SEl n?
0641338, pagina 3). Por tais razdes, ndo subsiste qualquer mdcula na habilitagdo da empresa R MORAES
AGENCIA DE TURISMO LTDA., ndo devendo prosperar o Recurso apresentado no que tange a este
aspecto.

5.6. Quanto a exigéncia do critério estabelecido no artigo 60, inciso IV, da Nova Lei de Licitacdes
- NLL (Lei n® 14.133/2021), faz-se necessario tecer as seguintes ponderacgdes:

5.6.1. Trata o dispositivo supramencionado acerca da utilizacdo do desenvolvimento pelo
licitante de programa de integridade como de critério de desempate. A Recorrente alega que ndo
seria possivel exigir tal critério uma vez que o desempate final ocorreu mediante sorteio. Ocorre
que, para que fosse possivel a realizagdo do sorteio pelo sistema, primeiramente aplicou-se —
também de forma automdtica pelo sistema — o critério do desenvolvimento pelo licitante de
programa de integridade, ou seja, o sorteio entre as propostas empatadas com precos validos
somente foi realizada entre as empresas que afirmaram possuir um programa de integridade valido.
Dessa forma, uma vez que a licitante seja convocada na fase de habilitacdo, esta devera apresentar
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todos os documentos que comprove a sua situagao, sob pena de estar auferindo vantagem ilegitima
sobre os demais licitantes que nao tiveram a oportunidade de participar do sorteio, por ter
corretamente declarado que ndo se enquadraria no critério estabelecido no artigo 60, inciso IV, da
NLL. Adicionalmente, é necessario pontuar que as empresas que declararem falsamente a existéncia
de um programa de integridade estardo sujeitas a penalidades previstas na legislacdo, incluindo
adverténcia, multa, impedimento de licitar e até declaracdo de inidoneidade, razdo pela qual os
documentos devem ser verificados na fase de habilitacao.

5.6.2. Nesta continuidade, em contraposicdo as alegacdes apresentadas em sede de
Recurso, importa elucidar que o critério estabelecido no artigo 60, inciso 1V, da Lei n2 14.133/2021
ndo foi utilizado como exigéncia de habilitacdo. Contudo, sua verificacdo é de sua importancia para
garantir a lisura do procedimento de contratacdo publica, impedindo que as licitantes se utilizem da
declaragdo de forma indiscriminada, sem que efetivamente tenha a capacidade de concorrer com o
beneficio sob demais participantes.

5.6.3. Em ultimo, no que concerne a alegacdo da Recorrida sobre uma suposta auséncia de
regulamentacdo do artigo 60 da Nova Lei de Licitacdes, destaca-se que é improcedente tal
argumentacdo, tendo em vista que o inciso IV do aludido artigo encontra-se regulamentado pelo
Decreto n2 12.304/2024. Para mais, esta Comissdo pautou o julgamento com critérios objetivos e
iguais para todos os licitantes, utilizando-se adicionalmente do "Guia Programa de Integridade:
Diretrizes para Empresas Privadas - volume 11", publicado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU),
para delimitar as diretrizes minimas que devem compor um programa de integridade valido. Ainda
gue ausente fosse a regulamentacdo da matéria, a Recorrida ndo poderia utilizar desse subterfugio
para descartar a aplicacdo de uma Lei existente e valida. Assim, ndo devem prosperar tais alegacoes,
uma vez que a realizacdo do certame ocorreu dentro dos principios e normas que regem a questao.

5.7. N3o se vislumbra, destarte, quaisquer ilegalidades na realizacdo do certame, que ocorreu
dentro dos ditames legais e das normas editalicias.

5.8. Por todas estas razdes, nao resta duvida que os agentes publicos deverdao atuar, ao
examinar o cumprimento dos requisitos do Edital, com esteio nos principios administrativos, dentre
outros, da legalidade, eficiéncia, celeridade, razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e
formalismo moderado.

5.9. Neste passo, ao se cotejar as razdes recursais, levando-se em consideragao ao que constou
do instrumento convocatério a respeito da lide, bem como considerando o contido na Lei Geral de
LicitacGes e demais normas que regem o procedimento licitatdrio, fica efetivamente evidenciado que as
razdes recursais nao sao suficientes para alterar o resultado do certame licitatério.

5.10. E oportuno registrar que o instrumento convocatério do pregdo em exame, se encontra em
consonancia com todas as normas e principios que regem a matéria, ndo deixando duvidas quanto a sua
legalidade. Esse entendimento encontra-se em consonancia com o contido no parecer juridico que
apreciou o Edital do Pregdo (SEl n2 0588793 e n2 0588859).

5. DA CONCLUSAO

6.1. De acordo com o ordenamento disposto no art. 52 da Lei n? 14.133/21, conheco do recurso
interposto pela licitante  MIRANDA TURISMO E REPRESENTACOES LTDA. e no mérito, pelo seu
INDEFERIMENTO, mantendo o posicionamento inicial no sentido de declarar vencedora do certame em
apreco a empresa R MORAES AGENCIA DE TURISMO LTDA.

6.2. Neste passo, encaminham-se os autos a autoridade competente pela homologacdo dos
certames licitatérios (Portaria Cofen n? 713/2019) para a apreciacdo do recurso e decisdo final,
considerando que houve a manutencdo da posicdo deste Pregoeiro.

ROGERIO WOLNEY LEITE
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eil Documento assinado eletronicamente por ROGERIO WOLNEY LEITE - Matr. 579, Chefe da Comissao
- - fily Permanente de Licitagdo, em 17/03/2025, as 15:01, conforme horério oficial de Brasilia, com

asfinatura
eletrénica fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

3 https://sei.cofen.gov.br/sei/controlador_externo.php?
* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 0645273 e
11, 0 cddigo CRC 82AC1798.
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