TOLEDO, PAOLIELLO, be PAULA,
CAMPOS, CUNHA E CORDEIRO ADVOGADOS

Comissao Permanente de Licitacao do Conselho Federal de Enfermagem - Cofen,

CONCORRENCIA N° 7/2026

Processo Administrativo n° 00196.003275/2025-11

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno, 8.289, 2°
e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Cerais, vem, por seus
representantes que abaixo subscrevem, apresentar

Contrarrazoes ao Recurso

interposto pela licitante AGENCIA FR DE COMUNICAGAO LTDA, pelos seguintes fatos e
fundamentos.

. TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes contrarrazdes, considerando
que o prazo para interposicao de recurso encerrou-se no dia 10/03/2026. Assim, o prazo
de 03 (trés) dias Uteis para contrarrazdes, previsto no item 18.2 do edital esgota-se em
13/03/2026.

1. CONTRARRAZOES AOS RECURSOS.

Trata-se de concorréncia promovida para a “contratacdo de 1 (uma) empresa prestadora
de servicos de comunicacdo digital, referentes a: a) prospecgdo, planejamento,
desenvolvimento, implementagdo de solugbes de comunicagdo digital; b) a moderagdo
de contetdo e de perfis em redes sociais, andlise de sentimentos e o desenvolvimento de
proposta de estratégia de comunicagdo nos canais digitais com base na inteligéncia dos
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dados colhidos; c) a criacdo e execugdo técnica de projetos, acbes ou produtos de
comunicagdo digital; e d) o desenvolvimento e implementagdo de formas inovadoras de
comunicagdo, destinadas a expandir os efeitos da agdo de comunicacdo digital, em
consondncia com novas tecnologias.”

Apods o julgamento das Propostas Técnicas realizado pela Subcomissao Técnica, a licitante
Agéncia FR de Comunicagao LTDA. interpds Recurso Administrativo, requerendo, em
sintese, a reavaliacao da pontuacao que lhe foi atribuida no quesito Capacidade de
Atendimento.

A FR obteve pontuagao maxima no quesito Capacidade de Atendimento, de forma que a
nota s6 pode ser revista para que seja reduzida. E a Recorrente da muitas razoes para isso!

Especialmente, cumpre analisar os argumentos apresentados pela Recorrente no item 7 de
seu recurso - “Da Integragao Estratégica ao Grupo Nexcom e de seus Reflexos na
Capacidade de Atendimento”. Nesse ponto, a Recorrente sustenta que sua integracao ao
Grupo Nexcom representaria um diferencial concreto de capacidade operacional,
mencionando empresas como Charisma, Tridente, Kuarup, IT Comunicacdo e Zanatta
Comunicacao como integrantes de sua estrutura de atendimento.

Todavia, tal argumentacao da Recorrente, na pratica, evidencia que ela prépria reconhece
nao possuir capacidade de atendimento por si s6, dependendo da estrutura de outras
pessoas juridicas que nao participaram da licitacao.

O item 1.5.2 do Anexo D do Termo de Referéncia' exige a demonstracao da capacidade da
propria licitante, e nao de grupo econémico, de parceiros estratégicos ou de empresas
coligadas.

Assim, a tentativa de demonstrar capacidade de atendimento por meio de estruturas
pertencentes a pessoas juridicas distintas da FR Comunicacao evidencia que a Recorrente,
na pratica, depende de outras empresas, o que poe em dulvida se a pontuacao maxima
recebida foi efetivamente baseada em capacidade propria da licitante.

' 15.2. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, quadros, graficos, planilhas,
diagramas, fotos e outros recursos, por meios dos quais a licitante devera apresentar:

a) relagao nominal dos seus principais clientes a época da licitagao, para os quais desenvolveu solugdes de
comunicacao digital, com a especificacado do inicio de atendimento e do objeto do contrato ou do servico
prestado a cada um deles.

b) quantificagao e qualificacao, sob a forma de curriculo resumido (no minimo, nome, formagao académica e
experiéncia) dos profissionais que poderdao ser colocados a disposicdo da execucdo do contrato,
discriminando-se as respectivas areas de atuagao.

c) infraestrutura, instalacdes e recursos materiais da licitante que estarao a disposicao do CONTRATANTE.

d) sistematica operacional de atendimento, meios e processos a serem adotados no relacionamento com o
CONTRATANTE, considerada a prestagao de servigos tanto nas dependéncias da contratada como nas
dependéncias do CONTRATANTE.
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Em outras palavras, a alegacao relativa ao Grupo Nexcom nao constitui fundamento para
majoragao da nota da FR Comunicagao. Ao contrario, trata-se de argumento que suscita
davidas a respeito da adequacao da nota que lhe foi atribuida, possivelmente baseada em
estrutura que nao pertence diretamente a licitante.

As empresas mencionadas pela Recorrente tém personalidade juridica prépria e nao
participaram do certame licitatério, nao assumiram qualquer responsabilidade perante a
Administracao Piblica e nao figuram como contratadas para eventual execucao do objeto
licitado, razao pela qual ndo podem ser consideradas para fins de comprovagao da
capacidade de atendimento exigida no edital.

O Anexo D do Termo de Referéncia, em seu item 2.3.2, estabelece que:

2.3.2. Aos quesitos ou subquesitos serao atribuidos, pela Subcomisséo Técnica, no maximo,
0s seguintes pontos:

2. Capacidade de Atendimento 10
I. Relagdo dos principais clientes 2,5
1. Quantificagdo e qualificagdo dos profissionais 2,5

SUBQUESITOS II!. Inf_raiestrutura, instalacGes e recursos colocados a 55
disposi¢ao do contratante !
IV. Sistematica operacional de atendimento 2,5

Afinal, os principais clientes, os profissionais, a infraestrutura, instalacdes e recursos e a
sistematica operacional de atendimento propostos pela Recorrente pertencem a terceiros
estranhos a licitacao? Se a resposta for positiva, a nota deve ser reduzida
proporcionalmente a participacao da FR, desprezados os recursos de empresas que nao
cadastraram propostas neste processo, se nao for o caso de desclassificacao.

Adicionalmente, cumpre reiterar, conforme ja apontado no recurso interposto pela
Partners, que a Recorrente apresentou, em seu Caderno de Capacidade de Atendimento,
uma relacao de clientes sem a indicagao da data de inicio do atendimento e do objeto dos
servicos prestados a cada um deles, em desacordo com o que determina expressamente
o item 1.5.2, alinea “a”, do Anexo D, que dispoe:

1.5.2. A Capacidade de Atendimento sera constituida de textos, tabelas, quadros, graficos,
planilhas, diagramas, fotos e outros recursos, por meios dos quais a licitante devera
apresentar:

a) relacao nominal dos seus principais clientes & época da licitacao, para os quais
desenvolveu solugdes de comunicacao digital, com a especificacdo do inicio de atendimento
e do objeto do contrato ou do servigo prestado a cada um deles. (grifamos)

Trata-se de vicio formal relevante, que nao foi observado no julgamento do Invélucro n° 3
e que, em rigor, constitui exatamente o tipo de inconsisténcia que justifica a reavaliagao da
pontuacao - porém para reducao e ndo para majoragao.
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Dessa forma, o pedido formulado na alinea “b” do item 11 do recurso, que requer a
“reavaliagdo da pontuacdo atribuida & FR Comunicagcdo no quesito Capacidade de
Atendimento, & luz dos elementos constantes do Invélucro n® 3 e dos critérios definidos
no edital”, nao pode resultar em aumento de pontuagao - até porque ela ja obteve a
maxima prevista para o quesito -, mas, ao contrario, revisao para reducao da nota
atribuida, considerando que: (i) a Recorrente nao demonstra capacidade de atendimento
auténoma, valendo-se confessadamente da estrutura de outras empresas; e (i) nao
atendeu integralmente as exigéncias do item 1.5.2, alinea “a”, do Anexo D do Termo de
Referéncia.

Registre-se, ainda, que o recurso cita a licitante HAKAM COMUNICACAO S.A. Na verdade,
tanto a Recorrente quanto a Hakam receberam pontuacdes incompativeis com os
elementos efetivamente apresentados quanto a sua capacidade de atendimento, situagao
que igualmente deve ser objeto de revisao com base nos critérios estabelecidos no edital.

Com efeito, o principio da vinculagao ao edital, impoe a Administracao Publica o dever de
observar fielmente os critérios previamente estabelecidos, a fim de preservar a igualdade
entre os licitantes, a transparéncia do certame e a seguranca juridica do procedimento.

No mesmo sentido, conforme leciona Marcal Justen Filho acerca do principio do
julgamento objetivo:

26) O principio do julgamento objetivo
A exigéncia de objetividade no julgamento da licitacdo é uma emanacgédo dos principios da
isonomia, da impessoalidade, da vinculagao a lei e ao ato convocatério e da moralidade.
O direito proibe que as autoridades investidas de competéncia para decidir o certame e, de
modo geral, aplicar o ato convocatério adotem escolhas subjetivas, fundadas em avaliacao
de conveniéncia e oportunidade ou puramente arbitrarias.?
Assim, qualquer valoragao dissociada dos parametros expressamente previstos no edital
configuraria afronta direta ao principio do julgamento objetivo e & vinculagao ao instrumento
convocatorio.
Diante de todo o exposto, o recurso apresentado pela Agéncia FR de Comunicagao LTDA.
nao merece provimento pelas razdes expostas pela Recorrente, uma vez que a licitante ja
recebeu a pontuacao maxima possivel no quesito Capacidade de Atendimento, inexistindo

fundamento juridico ou técnico para sua majoragao.

Ao contrario, os proprios argumentos trazidos pela Recorrente e as inconsisténcias
verificadas na documentacao apresentada suscitam dividas quanto a adequacao da
pontuacgao atribuida, o que reforca a necessidade de estrita observancia dos critérios
previstos no edital, em respeito aos principios da legalidade, isonomia, vinculacao ao
instrumento convocatério e julgamento objetivo que regem os procedimentos licitatorios.

2 Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratacdes administrativas [livro eletrénico] / Marcal
Justen Filho. -- 1. ed. -- Sdo Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2021. RL-1.3
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IR REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA. requer seja dado
provimento ao recurso administrativo interposto pela AGENCIA FR DE COMUNICAGAO
LTDA., mas para que a nota maxima atribuida ao quesito Capacidade de Atendimento seja
reavaliada e reduzida, como consequéncia da confissao de uso de capacidade de pessoas
juridicas que nao participam desta licitacao.

s

Requer, ainda, que a reavaliagio da pontuagdo atribuida a AGENCIA FR DE
COMUNICAGAO LTDA. e HAKAM COMUNICAGAO S.A., no quesito Capacidade de
Atendimento, também seja feita com base nos argumentos apresentados tanto no recurso
interposto pela Partners quanto nas presentes contrarrazoes, de modo a assegurar a
observancia dos critérios estabelecidos no edital, bem como a regularidade e a lisura do
procedimento licitatorio.

Nao sendo atendidos os pedidos acima, requer seja negado provimento ao recurso da
AGENCIA FR DE COMUNICACAO LTDA.

Pede deferimento,

Belo Horizonte/MG, 13 de margo de 2026.
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PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.




