TOLEDO, PAOLIELLO, be PAULA,
CAMPOS, CUNHA E CORDEIRO ADVOGADOS

Comissao Permanente de Licitacao do Conselho Federal de Enfermagem - Cofen,

CONCORRENCIA N° 7/2026

Processo Administrativo n® 00196.003275/2025-11

PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno, 8.289, 2°
e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Cerais, vem, por seus
representantes que abaixo subscrevem, interpor

Recurso Administrativo

em face do julgamento das Propostas Técnicas e dos Documentagao de Habilitacao da
empresa vencedora,, conforme os seguintes fundamentos:

. TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes razoes, tendo em vista que a
publicacao no Diario Oficial ocorreu em 05/03/2026. Assim, o prazo de 03 (trés) dias Uteis
previsto no item 18.1 do edital esgota-se em 10/03/2026.

1. RAZOES PARA REFORMA DO RESULTADO DO JULGAMENTO.

Trata-se de concorréncia promovida para a “contratacdo de 1 (uma) empresa prestadora
de servicos de comunicacdo digital, referentes a: a) prospecgdo, planejamento,
desenvolvimento, implementagdo de solugbes de comunicagdo digital; b) a moderagdo
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de contetido e de perfis em redes sociais, andlise de sentimentos e o desenvolvimento de
proposta de estratégia de comunicagdo nos canais digitais com base na inteligéncia dos
dados colhidos; ¢) a criacdo e execugdo técnica de projetos, acées ou produtos de
comunicagdo digital; e d) o desenvolvimento e implementacdo de formas inovadoras de
comunicagdo, destinadas a expandir os efeitos da agcdo de comunicacdo digital, em
consondncia com novas tecnologias.”

Conforme registrado na ata da segunda sessao da Concorréncia, apés o julgamento das
propostas técnicas, a licitante HAKAM COMUNICAGAO S.A. obteve a primeira colocacao,
seguida pela AGENCIA FR DE COMUNICACAO LTDA. em segundo lugar, e a PARTNERS
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. ora Recorrente, em terceiro. A OFICINA
CONSULTORIA DE GESTAO DE REPUTACAO E RELACIONAMENTO ficou em quarto lugar,
enquanto as licitantes APEX COMUNICAGCAO ESTRATEGICA LTDA. e ESCREVA EDITORA E
LIVRARIA LTDA. foram desclassificadas por nao alcancarem o total minimo de 75 (setenta
e cinco) pontos.

o
§ '§ NOTA NOTA NOTA
< :
§ g LICITANTE 'sz:licm 'NV:;L;CRO TifmcLA CLASSIFICACAO
°<g (A) (8) (A+B)
o
1 HAKAM COMUNICACAO S. A. 72,00 23,60 95,60 CLASSIFICADA
2 AGENCIA FR DE COMUNICAGAO LTDA 57,33 22,67 80,00 CLASSIFICADA
3 PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA 54,00 24,20 78,20 CLASSIFICADA
i OFICINA CONSULTORIA DE GESTAO DE REPUTACAO E
RELACIONAMENTO. 53,67 23,50 77,17 CLASSIFICADA
5 APEX COMUNICAGAO ESTRATREGICA LTDA 50,43 23,00 73,43 DESCLASSIFICADA
6 ESCREVA EDITORA E LIVRARIA LTDA 11,33 8,57 19,90 DESCLASSIFICADA

Entretanto, alguns pontos objetivos do processo de julgamento merecem analise mais
detalhada e eventual revisao, diante de inconsisténcias verificadas nas notas atribuidas as
propostas técnicas das licitantes.

Diante disso, tais aspectos devem ser revistos, de forma a garantir o estrito cumprimento
do edital, a isonomia entre as licitantes e a objetividade do julgamento, conforme se
demonstrara a seguir.

A. DA PROPOSTA APRESENTADA PELA PARTNERS COMUNICAGAO
INTEGRADA LTDA.

(). Planilhas individuais de avaliacao - Confusao entre Partners e FR.

As planilhas individuais de julgamento, preenchidas pelos trés avaliadores do certame,
apresentam inconsisténcia relevante. Na posicao que deveria corresponder a proposta da
Partners Comunicacao Integrada Ltda., consta a repeticao do conceito apresentado pela
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licitante Agéncia FR, qual seja: “Trabalho e cuidado pela enfermagem brasileira”, inserido
na planilha referente & empresa 6.

As imagens reproduzidas a seguir, extraidas do cabecalho da planilha destinada a avaliagao
da empresa 6, demonstram que o equivoco se repetiu nas planilhas elaboradas pelos trés
avaliadores integrantes da Subcomissao.

Cumpre destacar que o conceito efetivamente apresentado pela Partners — “Cuidar €
humano” — nao aparece em nenhuma das planilhas individuais de julgamento.

Aauséncia de identificagao correta da proposta e a repeticao indevida do conceito de outra
licitante, sem que a inconsisténcia tenha sido percebida por qualquer dos trés avaliadores,
suscita dividas razoaveis acerca da efetiva correspondéncia entre as justificativas langadas
nas planilhas e a proposta técnica efetivamente apresentada pela Partners.

Os mapas individuais de julgamento constituem os documentos nos quais os membros da
Subcomissao expoem, de forma objetiva, os critérios e fundamentos que embasaram as
notas atribuidas. A integridade desses registros é elemento essencial para a transparéncia
do certame e para a prépria lisura da fase recursal.

A falha identificada nao pode ser tratada como mero erro formal decorrente de eventual
procedimento de “copiar e colar” sem revisao adequada. Ao contrério, a inconsisténcia
verificada gera dividas substanciais acerca da correspondéncia entre avaliagao e proposta

3

TPCADVOGADOS.COM.BR



TPC ADVOGADOS

analisada, circunstancia que prejudicou diretamente a Recorrente, comprometendo a
observancia da isonomia e da objetividade que devem reger o julgamento.

Além da incorreta denominacao constante da tabela, alguns comentarios registrados nas
avaliagbes mostram-se pouco aderentes ao conteido efetivamente apresentado pela
Partners, o que reforca a possibilidade de que tais observagoes tenham sido, na realidade,
destinadas a proposta da Agéncia FR, que apresentou o conceito “Trabalho e cuidado pela
enfermagem brasileira”.

A titulo exemplificativo, na avaliacdo do Subquesito Raciocinio Basico da proposta n° 6
(que deveria corresponder a proposta da Partners), o avaliador Rodrigo Bauer consignou a
seguinte justificativa:

“A licitante demonstra entendimento do papel do Cofen, do desafio de comunicagao
apresentado e das necessidades digitais indicadas no Briefing. No entanto, a proposta se
limita a descrever o cenario, sem aprofundar de forma mais estratégica o problema de
comunicacao e os objetivos a serem alcangados, o que resulta em atendimento satisfatorio
ao subquesito.” (grifos nossos).

Todavia, tal afirmagdo nao corresponde ao conteido efetivamente desenvolvido pela
Partners, além de destoar das avaliagoes apresentadas pelos demais julgadores, que
entenderam que a proposta atendia plenamente aos requisitos do edital e atribuiram nota
maxima.

O avaliador Rodrigo Bauer atribuiu nota 4,00, sob o argumento de que a proposta seria
meramente descritiva e nao apresentaria aprofundamento estratégico. Entretanto, essa
conclusao é expressamente contrariada pelos demais avaliadores.

O avaliador Rafael Stefano, por exemplo, registrou que a proposta demonstrou
conhecimento do papel institucional do COFEN, de suas caracteristicas no contexto atual
e dos aspectos relevantes as necessidades de comunicacdo, bem como adequada
compreensao do desafio estabelecido no briefing.

Da mesma forma, a avaliadora Sarah Ingrid consignou que a licitante demonstrou pleno
conhecimento das caracteristicas da contratante.

Assim, se dois dos trés avaliadores reconheceram profundidade e pleno conhecimento, a
atribuicdo de nota inferior (4,00) por Rodrigo Bauer revela-se subjetiva e desamparada
dos elementos constantes da proposta, podendo ser objetivamente refutada.

O item 2.2.1.1, alinea “a” do edital dispoe que:
2.2.1.1. Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e especificidades do
CONTRATANTE e do contexto de sua atuagao;
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A proposta da Partners realizou diagndstico canal a canal do Instagram (aproximadamente
700 mil seguidores e engajamento de 0,15%), X, YouTube (com mais de 350 videos
publicados), TikTok e site institucional, incluindo avaliagdo qualitativa de comentarios e
identificacao de tensdes narrativas especificas. Isso transcende em muito a mera
‘descricdo do cendrio’.

Por sua vez, a alinea “c” do mesmo dispositivo estabelece que:

c) a assertividade demonstrada na analise e compreensao do desafio de comunicacao a ser
superado pelo CONTRATANTE e no entendimento dos objetivos de comunicacdo
estabelecidos no Briefing.

A proposta identificou de forma precisa o conflito entre a narrativa institucional do Cofen
e as demandas manifestadas pelas bases nas redes sociais, correlacionando essa dinamica
ao Planejamento Estratégico 2025-2030 (OEO7). Dois dos trés avaliadores (Sarah e Rafael)
reconheceram esse grau de compreensao com nota plena (5,00).

A divergéncia entre a nota atribuida por Rodrigo Bauer (4,00) e as notas dos demais
avaliadores (5,00) representa diferenca de 20% do valor maximo, evidenciando a adocao
de critério avaliativo mais restritivo, sem qualquer fundamento adicional previsto no edital
que justifique tal distingao.

Cumpre destacar que, ao se comparar a proposta da Partners com as propostas das
licitantes FR e Hakam, classificadas em posicao superior, verifica-se que a proposta da
Recorrente € justamente aquela que mais aprofunda estrategicamente o problema de
comunicacao e os objetivos a serem alcancados, identificando suas diversas vertentes e
desdobramentos.

Diante do exposto, requer a Recorrente a majoracao da nota atribuida ao Subquesito
Raciocinio Basico para 5,00, equiparando-a a avaliacdo plena conferida pelos demais
avaliadores.

Requer, ainda, que o avaliador Rodrigo Bauer indique de forma objetiva qual elemento
especifico de “aprofundamento estratégico” estaria ausente na proposta, considerando
que dois dos trés avaliadores reconheceram integralmente tal atributo.

Caso nao seja possivel identificar tal lacuna no caderno original da proposta, requer-se a
revisao da nota atribuida pelo referido avaliador para 5,00, o que elevara a média do
Subquesito | de 4,67 para 5,00 (+0,33 ponto).

Por outro lado, ao se examinar a proposta técnica apresentada pela licitante Agéncia FR,
verifica-se que, em relacao a ela, efetivamente caberia a critica de que “a proposta se
limita a descrever o cendrio, sem aprofundar de forma mais estratégica o problema de
comunicagdo e os objetivos a serem alcancados”.
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No tocante ao item “a” do Raciocinio Basico, a analise apresentada pela FR nao atende aos
critérios de julgamento previstos no edital, referentes a acuidade na analise das
caracteristicas e especificidades do contratante e do contexto de sua atuacao, e a
pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados, relativos as
necessidades de comunicacao digital identificadas.

O material apresentado pela licitante FR nao traz nenhum aprofundamento que justifique
a sua nota. Todas as suas afirmacoes sobre a natureza e atribuicoes do Cofen sao meras
reprodugoes de informacdes de facil acesso sobre o Conselho, disponiveis em fontes
oficiais, que nao trazem qualquer contextualizagao complementar capaz de dar solidez a
sua entrega, ou de demonstrar uma maior acuidade de compreensao, deixando, portanto,
de atender a contento a dois critérios explicitos de julgamento.

Na proposta da Agéncia FR, o texto assume carater essencialmente descritivo e nao
propositivo, limitando-se a reconhecer aspectos ja consolidados da presenca digital do
6rgao, sem indicar caminhos de aprimoramento ou novas abordagens estratégicas.

Em uma proposta técnica, tal posicionamento nao agrega valor analitico nem demonstra
capacidade de oferecer uma estratégia diferenciada, elemento essencial para a evolucao
de uma comunicagao digital que ja apresenta alto nivel de maturidade.

Assim, ainda que se admita, por hipotese, que a critica registrada na planilha se referisse
efetivamente a proposta da Partners, seria forcoso reconhecer que o desenvolvimento
apresentado pela Recorrente atende integralmente as exigéncias do edital e ao briefing,
tornando injustificada a penalizagdo aplicada. Nesse cenario, impde-se a majoracao da
nota atribuida a Partners ou, alternativamente, a redugao das notas atribuidas as licitantes
FR e Hakam, mediante aplicagao proporcional do mesmo rigor avaliativo.

Diante disso, requer-se, ainda, a reducao da nota atribuida a licitante Agéncia FR para 2,00
no subquesito Raciocinio Basico, por atender apenas parcialmente as exigéncias
estabelecidas no edital.

(i). Da desproporcionalidade na pontuagao atribuida pelos avaliadores
Sarah Ingrid e Rodrigo Bauer no Subquesito Estratégia de Comunicagao
Digital.

No que se refere ao Subquesito 2 - Estratégia de Comunicacao Digital, verifica-se
discrepancia relevante entre as avaliagoes realizadas pelos membros da Subcomissao,
especialmente no que concerne as notas atribuidas pelos avaliadores Sarah Ingrid e
Rodrigo Bauer, ambos responsaveis pela atribuicao de 16 (dezesseis) pontos em um total
de 20, em contraste com a nota maxima (20/20) atribuida pelo avaliador Rafael Stefano.
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A avaliadora Sarah Ingrid fundamentou parcialmente a reducao da nota sob o argumento
de que a proposta da Recorrente “erra quando da a diretriz de que o Cofen abandona a
|6gica da difusao para focar na interacao, ja que a difusao sempre foi estratégia marcante
do 6rgao e um dos pilares da comunicacao”. Tal fundamento, contudo, é invélido por duas
razdes cumulativas.

1. Auséncia de previsao no edital (critério nao editalicio)

O subitem 2.2.1.2 do Edital avalia 'adequacdo da linha temdtica & natureza do
Contratante', 'possibilidades de interpretacées positivas', 'consisténcia técnica’ e
pertinéncia de causa e efeito’.

Em nenhum momento o instrumento convocatorio avalia se a escolha estratégica proposta
diverge da estratégia historica do 6rgao. Ao penalizar a proposta sob o argumento de que
ela diverge de uma estratégia historicamente adotada, a avaliagao cria critério nao previsto
no edital, em afronta direta ao principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5° da Lei
n° 14.133/2021, que impde a Administracao o dever de observar estritamente os
parametros previamente definidos no instrumento convocatério.

2. Inversao de valor

A opcao de migrar da difusao para a interacao — longe de ser um 'erro' — é o fundamento
estratégico que o préprio Briefing (item 2.2) sinaliza ao indicar que o Cofen precisa
'melhorar o engajamento’ e 'responder as demandas dos profissionais'.

Esse entendimento foi inclusive reconhecido pelo avaliador Rafael Stefano, que atribuiu
nota maxima (20/20) ao subquesito, registrando justificativa positiva. Nesse contexto, a
interpretacao isolada da avaliadora Sarah Ingrid ndo poderia resultar em penalizacao da
proposta, sobretudo com base em critério nao previsto no edital.

Situagao semelhante verifica-se na avaliagao realizada pelo avaliador Rodrigo Bauer, que
também atribuiu 16/20 ao subquesito, sob a justificativa de que a estratégia apresentada
“carece de maior consisténcia técnica na articulacao entre diagndstico, objetivos, publicos,
acgoes e resultados esperados”.

Todavia, tal fundamentacdo mostra-se genérica e insuficiente, pois nao indica qual
elemento concreto da proposta estaria ausente ou inadequadamente desenvolvido.

A proposta técnica da Partners apresentou de forma estruturada e integrada os elementos
essenciais a formulacao da estratégia, incluindo:

(a) diagndstico canal a canal com métricas;

(b) mapeamento de 8 segmentos de publico-alvo alinhados ao Briefing;
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(c) quatro eixos tematicos correlacionados as competéncias institucionais do Cofen;

(d) metas quantitativas (alcance +25-40%, engajamento +20-30%, taxa de resposta >80%);
(e) orcamento de R$ 901.242,31 com demonstracao de exequibilidade.

Diante desse conjunto estruturado de elementos, a afirmacao de que inexistiria articulagao
entre diagnostico, objetivos, plblicos, acdes e resultados nao encontra respaldo na
realidade objetiva da proposta apresentada, carecendo de indicagao especifica dos pontos
que justificariam eventual penalizacao.

Assim, a justificativa apresentada pelo avaliador revela-se genérica e insuficiente para
sustentar a reducao da pontuacao, sobretudo diante do fato de que outro membro da
Subcomissao Julgadora reconheceu plenamente a consisténcia técnica da estratégia
proposta.

Diante disso, requer a majoragcao das notas atribuidas aos avaliadores Rodrigo Bauer e
Sarah Ingrid para 20 pontos, equiparando-a a de Rafael Stefano, que julgou por critérios
aderentes ao edital.

Adicionalmente, requer que o avaliador Rodrigo Bauer e Sarah Ingrid identifiquem
especificamente qual dos critérios do subitem 2.2.1.2 do Edital nao foi atendido, com a
exclusao de eventual impacto decorrente da aplicacao de critérios nao previstos no
instrumento convocatério, em observancia aos principios da legalidade, da vinculagao ao
edital e do julgamento objetivo.

(iii).  Da desproporcionalidade na pontuagao atribuida pela avaliadora
Sarah Ingrid no Subquesito Il - Solugao de Comunicagao Digital.

No que se refere ao Subquesito Ill - Solucao de Comunicacao Digital, verifica-se
discrepancia significativa entre as avaliagcoes realizadas pelos membros da Subcomissao
Julgadora.

Enquanto os avaliadores Rodrigo Bauer e Rafael Stefano atribuiram 20,00 pontos a
proposta da Recorrente, a avaliadora Sarah Ingrid conferiu 14,00 pontos ao mesmo
trabalho.

Tal diferenca de 6 (seis) pontos entre as notas (“20 e 14”) corresponde a uma diferenca de
mais de 20% da pontuacao, ensejando a reavaliacao prevista no subitem 2.3.4 do Edital.

A justificativa apresentada pela avaliadora foi no sentido de que “3 das 5 pecas propostas
estao em desacordo com o edital por nao apresentar caracteristicas visuais ou por nao
estar listada no Anexo A”. Todavia, tal fundamentacao demanda analise mais detida.
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Em primeiro lugar, a regra invocada — interpretada pela avaliadora a partir do item 1.3.3.3
do Edital — estabelece que as pecas apresentadas como exemplo devem possuir
caracteristicas visuais.

Contudo, o edital nao determina que todos os produtos constantes do Catalogo de Servigos
do Termo de Referéncia devam ser, todos, visuais. Ha clara distincao entre: (i) o produto
contratavel (que pode ser sonoro, escrito ou visual) e (ii) a forma de apresentagao da peca-
exemplo no caderno (que deve ser apresentada visivelmente).

A Recorrente apresentou todas as pegas no caderno; a questao é se produtos sonoros e de
planejamento podem ser exibidos como exemplares — e o Edital ndo veda isso
expressamente.

No caso concreto, considerando que a Partners apresentou todas as pegas no caderno, a
presenca de produtos sonoros e de planejamento podem ser exibidos como exemplares,
na medida em que o instrumento convocatério nao proibe expressamente sua
apresentacao.

Em segundo lugar, observa-se que a penalizacao aplicada pela avaliadora revelou-se
desproporcional. Em vez de proceder a eventual reducao de pontuacao de forma
proporcional as pecas questionadas, a avaliadora afirmou que o suposto problema
identificado afetaria “todos os critérios objetivos” do subquesito.

Tal interpretagao ampliativa da penalidade nao encontra respaldo na escala de avaliagao
estabelecida pelo edital, que varia de 'Nao Atende' (0) a 'Atende Plenamente' (24,01 a 30).

A proposta claramente nao se situa na faixa 'Parcial' (0,01a 15) quando os demais 5 critérios
(alinhamento, pertinéncia, adequagdo ao publico, originalidade, exequibilidade) foram
atendidos.

Com efeito, os avaliadores Rodrigo Bauer e Rafael Stefano, ao examinarem o mesmo
caderno de solugdo, atribuiram 20 pontos, reconhecendo a adequacao da proposta.
Nenhum deles apontou a suposta inexisténcia de caracteristicas visuais nas pecas
apresentadas.

O avaliador Rafael Stefano, inclusive, registrou apenas ressalva pontual relativa a utilizagao
de “posts para LinkedIn”, sem, contudo, questionar a natureza visual das pecas
apresentadas.

Assim, verifica-se que a interpretacao adotada pela avaliadora Sarah Ingrid foi isolada e
substancialmente mais restritiva do que aquela adotada pelos demais membros da
Subcomissao.
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Diante do exposto, requer a Recorrente que a Subcomissao Julgadora proceda a
reavaliacao da nota atribuida ao Subquesito I1l pela avaliadora Sarah Ingrid, reconhecendo
que: (a) pelo menos 3 das 5 pecas sao indubitavelmente visuais; (b) os produtos sonoros e
de planejamento sao previstos no catdlogo do TR e sua presenca como exemplares nao
viola o Edital; (c) a pontuacao de 14 situa a proposta na faixa 'Atende Parcialmente’, o que
€ inconsistente com o reconhecimento dos demais avaliadores de que a solucao esta
‘alinhada a estratégia’, 'pertinente a natureza do COFEN' e 'adequada aos canais'.

Dessa forma, requer-se a revisao da pontuagao atribuida, com a elevacdo da nota
conferida pela avaliadora para, ao menos, 18 (dezoito) pontos, de modo a restabelecer
maior proporcionalidade entre as avaliagoes realizadas.

(iv).  Das inconsisténcias verificadas no julgamento do Subquesito IV -
Plano de Implementacao.

No tocante ao Subquesito IV - Plano de Implementacao, observa-se que as justificativas
apresentadas pelos avaliadores Rodrigo Bauer e Sarah Ingrid para as notas atribuidas a
proposta da Recorrente apresentam elevado grau de similaridade textual, sugerindo terem
sido elaboradas a partir de um mesmo modelo.

Além disso, tais justificativas revelam quatro inconsisténcias técnicas relevantes, que
comprometem a adequada motivagao da pontuacao atribuida e demandam reavaliacao
pela Subcomissao.

° Cenérica e sem indicacao de elemento ausente: 'detalhamento limitado quanto a
priorizacao das acoes' nao indica qual acao especifica esta mal priorizada. 'Integracao entre
fases' nao indica quais fases. 'Acompanhamento de resultados' ignora que a proposta
especificou monitoramento 24x7 e relatorios diarios, semanais e de impacto. A motivacao
genérica apresentada pelos avaliadores, sem indicacdo concreta dos elementos
supostamente ausentes ou inadequados, revela-se insuficiente.

. Ignoram o orcamento apresentado: a proposta apresentou orcamento detalhado
de R$ 931.214,33 (93,12% da verba referencial), distribuido item a item conforme o catalogo
de servicos do TR. O avaliador Rafael reconheceu isso como positivo (‘otimizou a execugao
da verba disponivel). A critica dos avaliadores Rodrigo e Sarah a 'adequacao a verba
referencial' é contraditada pelo préprio documento.

° O avaliador Rafael apontou criticas especificas e legitimas (auséncia de habitos de
consumo explicitos e falta de custo de reembolso de deslocamento) e, ainda assim, deu
16/20. Os avaliadores Rodrigo e Sarah usaram justificativas genéricas e deram 13/20 — 3
pontos a menos sem fundamentacao especifica adicional.

° A nota 13 situa a proposta quase na fronteira da faixa 'Atende Parcialmente' (10,01
a 16,00). Dado que o cronograma bifasico, o orcamento detalhado, o setup de
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monitoramento e o plano de midia foram objetivamente entregues, essa classificacao é
desproporcional.

Adicionalmente, cumpre a Recorrente explicitar, de forma objetiva, o conteido
efetivamente apresentado em sua proposta, a luz dos critérios estabelecidos no edital para
avaliacao, os quais contemplam: (i) a adequacao do cronograma; (ii) o grau de eficiéncia;
(iii) a economicidade e a otimizacao dos recursos no orcamento; (iv) a consisténcia do
plano de midia; e (v) o conhecimento dos habitos de consumo.

Nesse contexto, verifica-se que a proposta técnica apresentada pela Partners contemplou
de forma estruturada e aderente cada um desses elementos, conforme se demonstra a
seguir.

. Erro de fato quanto a alegada inadequacao a verba referencial: a critica formulada
pela Comissao — especificamente pelos avaliadores Rodrigo Bauer (nota 14,00) e Sarah
Ingrid (nota 13,00) — no sentido de que haveria “insuficiente adequacdo a verba
referencial” configura erro de fato é contraditada pela realidade matematica da proposta.
A Partners apresentou um orcamento detalhado de R$ 931.214,33, o que representa
precisamente 93,12% do limite de R$1.000.000,00. O investimento foi estratificado com
rigor técnico: 48% para producao audiovisual, 30% para gestao de canais, 16% para
inteligéncia digital/UX e 6% para suporte.

. Hierarquizagdo e monitoramento claros: ao contrario do alegado, o plano nao é
"linear". Ele foi estruturado em Fases (Setup e Ativacao) e subdividido em 3 Ondas de
Impacto com focos narrativos distintos (Onda 1: Indutor de Futuro; Onda 2: Defesa do
Cuidado; Onda 3: Guardiao da Identidade).

° Métricas de monitoramento inovadoras: a Comissao ignorou a inclusdo de métricas
avancadas como o IAD (Indice de Autoridade Digital), a TER (Taxa de Efeito de Rede) e o
NPS Institucional Digital. Afirmar que o plano carece de "mecanismos de monitoramento”
€ ignorar o texto expresso da pag. 10 do caderno da licitante.

° Contradicao sobre deslocamentos (Rafael Stefano - Nota 16,00): o avaliador Rafael
penalizou a falta de previsao de custos de deslocamento. Contudo, conforme o Termo de
Referéncia (Item 3.21 e 3.22), o deslocamento € um reembolso limitado a 10%, que nao
deve ser "fixado" no custo de producao da campanha, mas sim pago sob demanda
mediante prestacao de contas. A Partners reservou margem orcamentaria para tal.

Diante do exposto, requer-se que as notas atribuidas pelos avaliadores Rodrigo Bauer e
Sarah Ingrid sejam revistas e majoradas para o patamar entre 18,00 e 20,00 pontos,
reconhecendo-se que a proposta da Partners apresentou precisamente os elementos que
as justificativas indicam como supostamente ausentes, quais sejam: um orcamento
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itemizado, uma hierarquia em ondas de impacto e um sistema de monitoramento baseado
em KPIs quantitativos e qualitativos.

Adicionalmente, requer-se que os referidos avaliadores apresentem fundamentagao
especifica e detalhada para a pontuagao atribuida, com indicacao objetiva das paginas do
caderno da proposta em que estariam ausentes ou insuficientemente desenvolvidos os
elementos relativos ao cronograma, ao orcamento e ao plano de midia, de modo a
assegurar a adequada motivacao do julgamento e a observancia dos principios da
transparéncia, da vinculacao ao edital e do julgamento objetivo.

(v).  Da Capacidade de Atendimento.

No que se refere ao quesito Capacidade de Atendimento, a proposta apresentada pela
Partners Comunicacao Integrada Ltda. obteve a pontuacao total de 9,83 pontos, conforme
avaliacao atribuida pelos membros da Subcomissao.

e Rodrigo:

Atende

Atende Atende
Subguesitos Nota Mixima Atributos Nio Atende ) Satisfatoriame Nota Atribuida Justificativa
Parcialmente nte Plenamente
a) o porte e a tradi¢3do dos clientes em sua
I. Relag3o dos principais clientes 25 comunicacdo digital e o periodo de atendimento a o 0,1a1,25 1,26a2,00 201a25 25
cada um;
b} a experiéncia dos profissionais da licitante em
Il. Quantificacdo e qualificacio comunicagio digital e a dequacio das
% - quaficapd 5 s P 2 dequ 2 o 0,1a1,25 1,26a 2,00 201225 25
dos profissionais quantificacfies e qualificagBes desses profissionais
as necessi do CONTRATANTE;
c) a adequacdo da infraestrutura, das instalagdes e Atende plenamente.
WL infraesirutura, instal Q dos rect T;os mater"a's aql e:c‘:de;éo a:ao'al o;
¥ u iais qui i
recursos colocados a disposicio L1 [1] 0,1a1,25 1,262 2,00 201325 S
FPOSH: 2 atendimento ao CONTRATANTE na execucdo do = - 2
da contratante
contrato;
. S\s‘bemétlca operacional de 25 d) a funcionalidade do relacionamento operacional o 612125 1,262 2,00 201225 25
atendimento entre o CONTRATANTE e a licitante
Total Permitido: 10 Nota total atribuida: 10,0
e Sarah:
QUESITO: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO {10 pontos)
Mende
Atende Aende
Subquesitos. Mota Maxima Atributos Nio Atende Parcialmente Sau:f::zllame plenamente Nota Atribuida Justificativa
a) o porte e a tradigio dos dientes em sua
I. RelagBio dos principais ciientes 25 comunicagio digital e o periodo de atendimento a [ 012125 12632,00 20325 25
cada um;
b) a experiéncia dos profissionais da licitante em
i1, Quantificac d 25 omimicacio digital« a dequagsi das quantificachies o 012125 12622,00 201325 25 A empresa Patners apresenta excelente
e qualificaghes desses profissionals &s necessidades corpo profissional e estrutura suficiente
docuﬂmmmmn = i ; para local & naclonal. Os
;J L eq““’“"; ‘I" ; “5"”"“1“‘3 = '“‘I‘a acles e clientes apresentados opresentam porte
jos recursos materlals que paderdo apolar o X e . ae trodicio.
InL Infraestrutura, instalagBes e recursos colocados A dispasicio do contratante 25 atendiments a0 CONTRATANTE na execixB0 do [ 012125 1262200 201225 25 e trodigho.
contrato;
IV, Sistematica operacional de atendimento 25 G fumciorelded e e relecia neme i operacional o 012125 126a2,00 201225 25
entre o CONTRATANTE e a licitante.
Total Permitido: 10 Nota total atribufda:| 10,0

e Rafael:
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Atende
Atende Atende
Subguesitos Nota Méixima Atributos Nio Atende . Satisfatoriame Nota Atribulda Justificativa
Parcialmente nte Plenamente
a) o porte e a tradigio dos dlientes em sua
I. Relagio dos principals clientes 25 comunicagdo digital e o periodo de atendimento a o 01a135 1262200 201a25 5
cada um, A licitante otende satisfatorlamente os
b) a experiéncia dos profissionals da kicitante em requisitos, comprovando experiéncia com
II. Quantificacio e gualificacdo dos 25 comunicacio digital e a dequagio das a 012125 1262200 101a2s 25 E},-eme;g.egmﬂde porte e tradigio em
profissionais quantificaghies e qualificagBes desses profissionals comunicagdo geral {com menor enfase em
as necessidades do CONTRATANTE; o digital), equipe [
) a adequagdo da Infraestrutura, das instalacfes quolificady e dimensionada ds necessidodes
I, Infraestrutura, instalagBes e recursos 25 & dos recursos materials que poderdo apolar o a 01a13s 1262200 2012258 25 do CONTRATANTE, infroestrutura e recursas
1al, 26 22,00 01a2° A 3
colocados & disposicBo do contratante atendimento a0 CONTRATANTE na execugdo do . odequadas & execugdo do contrato, além de
contrato; refacionomento operacional eficlente & bem
d) a funclonalidade do relacionamento estruturado.
n clonal de 2 o 01a1325 1,26 a2,00 201a25 2,
o - operachonal entre o CONTRATANTE e a lictante. . - - A
Total Permitide: 10 Nota total 85

A Partners teve sua pontuacao reduzida por critérios de natureza subjetiva e nao técnica.
Embora tenha sido reconhecido que todos os requisitos do edital foram atendidos, foi
indevidamente descontado 0,5 ponto na avaliacdo da Sistematica Operacional de
Atendimento pelo avaliador Rafael Stefano Silva, sem qualquer justificativa fundamentada
ou respaldo nos critérios editalicios.

Diante disso, verifica-se que tal deducao € indevida e desproporcional, sendo necessaria
a revisao da pontuacao para que reflita de forma fiel o cumprimento integral das exigéncias
previstas no edital.

B. DA PROPOSTA APRESENTADA PELA AGENCIA FR DE COMUNICAGAO

LTDA.

No que se refere a proposta técnica apresentada pela licitante Agéncia Fato Relevante (FR),
verificam-se lacunas relevantes que comprometem a consisténcia do material
apresentado, tornando as notas técnicas atribuidas passiveis de revisdo e eventual
reducao.

@i).
coeréncia, indicam fragilidade significativa na integracao entre o Raciocinio
Basico e a Estratégia de Comunicacgao Digital apresentados.

Analise e Diagnéstico superficiais, bem como falhas de estrutura e

Conforme ja exposto anteriormente, no Raciocinio Basico apresentado pela FR nao se
observa o devido aprofundamento que justifique a pontuacao recebida. A licitante nao
apresenta analise ou contextualizacao capaz de conferir maior solidez a sua proposta,
tampouco demonstra nivel mais acurado de compreensao do cenério analisado. Assim,
deixa de atender de forma satisfatoria a dois critérios explicitos de julgamento previstos
no item 1.3.1, alinea “a” do Anexo D.

Ressalte-se, ainda, que tal fragilidade se estende a alinea “b” do item 1.3.1 do Anexo D,
relativo ao Diagnéstico de Comunicagao Digital, o qual, na proposta da FR, revela-se
meramente descritivo e nao propositivo, ndo se debrucando sobre possibilidades
concretas de aprimoramento. A analise limita-se ao reconhecimento de aspectos ja
consolidados da presencga digital do 6rgao, sem agregar contribuigoes relevantes ou

evidenciar capacidade analitica diferenciada por parte da licitante. Em outras palavras, nao
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se verifica na proposta a apresentacao de um “olhar além” que justifique a pontuacao
atribuida no quesito — especialmente quando equiparada a da licitante Partners.

Importa destacar, ainda, que as fragilidades identificadas no Subquesito 1 - Raciocinio
Basico impactam diretamente o Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagao Digital. Diante
de uma base analitica fragil, observa-se que, desde o diagnéstico de comunicagao digital
— o qual revela percepcao fragmentada do cenario — a transicao para a Estratégia nao
explicita, de forma clara e objetiva, como se pretende enfrentar ou solucionar as
fragilidades previamente apontadas.

A titulo exemplificativo, se a estratégia de "advocacy" do Cofen ja é um ativo, o conceito
apresentado pela FR e seu desenvolvimento precisariam ser capazes de demonstrar como
ele a aprimora, e ndo apenas como a substituiria.

Observa-se, igualmente, falta de rigor metodolégico na definicao das fases da campanha,
de acordo com o Modelo AIDA (Atencao, Interesse, Desejo, Apropriacao), proposto como
metodologia. A implementacao semanal nao mapeia diretamente as atividades previstas
para cada fase, o que enfraquece a clareza da progressao l6gica do AIDA.

A ideia de que as fases "se sobrepdoem ao longo do més" acaba por agravar tal
inconsisténcia, resultando num desenvolvimento em varias frentes ao mesmo tempo, que
torna a campanha confusa, nao se mostrando, em nenhum momento, capaz de demonstrar
como a sobreposicao proposta seria capaz de otimizar a conversao, no curto prazo de 30
dias.

Outro ponto que carece de maior detalhamento diz respeito @ mencao, no ambito da
Estratégia, a “aproximacao com influenciadores parceiros” para atuagao na plataforma
TikTok. A proposta, entretanto, ndo apresenta qualquer especificagcao acerca dos critérios
de selecao desses influenciadores, o tipo de parceria proposta ou como eles se alinham as
diretrizes de comunicacao institucional, especialmente considerando a necessidade de
reforcar a credibilidade técnica do Cofen.

Diante do exposto, depreende-se que os critérios adotados pela FR na formulacao de sua
Estratégia revelam-se frageis e insuficientemente fundamentados, nao sendo capazes de
justificar de maneira consistente a metodologia proposta. Tal circunstancia configura falha
relevante na proposta técnica apresentada, permitindo concluir que a pontuagao atribuida
a licitante mostra-se desproporcionalmente elevada diante do contetdo efetivamente
apresentado.

(ii). Auséncia de detalhamento em pecas e excesso de acdes na Solugao
apresentada.
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Mantendo o padrao de fragilidade ja observado nos itens anteriores, a proposta técnica
apresentada pela Agéncia Fato Relevante (FR) também se revela insuficientemente
aprofundada no que se refere a Solugao e ao respectivo Plano de Implementacao.

Nesse ponto, nao se verifica, em nenhum dos dois elementos, contextualizacao adequada
acerca do hotsite (peca 3) que deveria ser tratado como um hub central e a "fonte Gnica
da verdade".

Contudo, a proposta menciona apenas "pagina principal” e "segundo nivel". Dado seu papel
estratégico (centralizar, dar perenidade e capturar interesse), seria benéfico detalhar as
segdes criticas (ex: "Histdrias de Impacto”, "Perguntas e Respostas sobre a Regulacdo”,
"Resultados em Numeros") para reforcar a funcao de "converter alcance, reputacao e
reconhecimento difuso em valor institucional claro, legitimo e duradouro”.

Por outro lado, também chama a atencao o fato de que a proposta da FR apresente, no
total, a proposicao de 22 “pecas” - ainda que, a rigor, algumas sejam agdes e nao “pecgas’,
como a “peca 21". Atendimento das demandas da Comunicacao (que é uma acao de gestao
continua) e “peca 22". Monitoramento em redes sociais (que se caracteriza pelo
acompanhamento cotidiano das redes sociais do Cofen).

A lista de entregaveis que compode a Solucao proposta pela FR, caso implementada tal
como apresentada, sugeriria uma contraposicao entre “lista extensa” e “arquitetura
estratégica”, que resultaria em superexposicao e desgaste de imagem. O volume excessivo
de entregas soa inflado, nao apenas por potencialmente exaurir recursos sem o devido
direcionamento estratégico, mas sobretudo por nao responder a questoes primarias, tais
como: todas as iniciativas propostas sao efetivamente prioritarias? Existe hierarquia
estratégica entre elas? Ou a FR quis, apenas, criar um catalogo?

Diante da analise técnica ora apresentada, entende-se ser necessaria a revisao da
pontuacao atribuida a proposta da licitante FR, com a consequente redugao proporcional
da nota técnica para 2 (dois) pontos, conforme atribuido pelos avaliadores, uma vez que a
proposta demonstra atendimento apenas parcial as exigéncias estabelecidas no edital,
deixando de responder a critérios vinculantes estabelecidos, tais como: ¢) a consisténcia
técnica da apresentagdo e defesa das fases e dos pontos centrais da Estratégia de
Comunicagao Digital pela licitante e sua capacidade de articular os conhecimentos sobre
o CONTRATANTE, o desafio e os objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing; d)
a pertinéncia das relacées de causa e efeito entre a Estratégia de Comunicacdo Digital
proposta e os efeitos e resultados esperados; e) a exequibilidade da Estratégia de
Comunicagao Digital, considerada a verba referencial estabelecida no Briefing.

Dessa forma, a luz das inconsisténcias, lacunas e fragilidades identificadas, mostra-se
juridicamente justificavel e tecnicamente recomendavel a reavaliagdo da pontuagao
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atribuida, de modo a assegurar a estrita observancia dos critérios objetivos estabelecidos
no edital e a preservagao da isonomia entre os licitantes.

(iii).  Falhas estruturais nos KPIs do quesito Plano de Implementacao.

A distribuicao do orgamento global na tabela da Recorrente apresenta uma falha
estrutural importante, que indica inexperiéncia em campanhas orgéanicas, que nao
contam com o impulsionamento e anuncios obtidos por midia paga. O KPI de alcance
apresentado, com meta de alcance = 8 milhdes de impactos qualificados, é totalmente
fora da realidade, em uma campanha como a do Cofen.

Outra inconsisténcia relevante diz respeito a forma de insercao da Cobertura Fotogréfica,
servico continuado com papel tatico importante, mas que, no Plano de Implementacao, é
citado apenas na terceira semana, supostamente com foco na humanizacao da campanha.
Sendo um servigo continuado, nao seria mais coerente se estivesse presente e justificado
em todas as semanas, visto que o material visual (Peca 1) é fundamental desde o
lancamento?

Por fim, observa-se que o detalhamento das fases no Plano de Implementacgao revela-se,
novamente, confuso e fragmentado. A titulo exemplificativo, verifica-se que a quarta
semana é dedicada ao "legado”, mas o plano de implementagao e o cronograma (limitado
a 30 dias) nao explicitam como as acdes de monitoramento (Peca 18) e anélise de
reputagao serao estruturadas para além do més, garantindo a sustentacao da narrativa
unificada e a avaliacdo de resultados de longo prazo, como a "percepcao positiva do
Cofen".

Diante do exposto, verifica-se que a proposta técnica apresentada pela FR apresenta falhas
relevantes também no quesito Plano de Implementacao, o que justifica que sua nota
técnica seja reduzida expressivamente, neste subquesito.

(iv).  Da Capacidade de Atendimento.

O Edital foi taxativo ao solicitar no item 1.5.2., alinea “a” e no item 2.2.2, alinea “a” do Anexo
D do Termo de Referéncia os seguintes pontos:

a) relacdo nominal dos seus principais clientes a época da licitagdo, para os quais
desenvolveu solugdes de comunicacao digital, com a especificacdo do inicio de atendimento
e do objeto do contrato ou do servico prestado a cada um deles.

a) o porte e a tradicao dos clientes em sua comunicacao digital e o periodo de atendimento
a cada um;

Todavia, a Agéncia FR nao menciona o periodo de atendimento e nao fica claro nem se sao

contratos vigentes ou qual o objeto de cada um deles. Foi apresentada uma cartela de
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clientes genérica que nao seguiu os requisitos Editalicios. Contudo, nao se verifica qualquer

desconto de pontuacao aplicado a proposta da FR por tal inconsisténcia.

e Rodrigo:

Atende
Atende y N Atende N
Subquesitos Nota Méxima Atributos Nio Atende Parcialmente Satusl:::namc Plenamente Nota Atribuida Justificativa
a) o porte e a tradigdo dos clientes em sua
I. Relagdo dos principais clientes 25 comunicagio digital e o periodo de atendimento a 01a125 1,263 2,00 201a25 25
cada um,
b) a experiéncia dos profissionais da licitante em
Il. Quantificacdo e qualificacio comunicaco digital e a dequagio das
a e o 25 EE 6 ez 012125 1262200 | 201225 25
dos profissionais guantificagBes e qualificagbes desses profissionais
a5 neo do CONTRATANTE;
)aad T das InstalacBe Atende plenamente.
. ikrsessrases, inalagles & e A
recursos colocados A disposicio 2,5 atendimento ao CONTRATANTE na execugio do 012125 1,26a 2,00 2,01a25 2,5
do contratante
contrate;
. slihemétlta operacional de 25 d) a funcionalidade do relagnnamem.o operacional 012175 1,262 2,00 201225 25
entre o CONTRATANTE e a licitante.
Total Permitido: 10 Nota total atribuida:| 10,0
e Sarah:
Arende
Subquesitos Nota Méxima Atributas NEo Atende Atende | o atorame | 2% | Nota Atribuida Justificativa
Parcialmente nte Plenamente
2) 0 porte & a tradigio dos clientes em sua
1. Relagio dos principais dientes 25 comunicag3o digital e o periodo de atendimento a o 012125 1,2622,00 201225 25
cada um;
b) a experiéncia dos profissionais da licitante em
e 25 comunicagBo dightal & a dequacio das quantificages 5 D182 1262200 10a2s 25
e qualificagBies desses profissionals & necessidades PP —
do CONTRATANTE; y
z = 7 ; 05 ruisitos do capacidade
;; aadequagio ‘:I‘n : aestrutudma 25 m:lta lagBes & detendimenta, quata & todos s
o5 recursos materlals que poderio apolar o . \1a125 2200 . tribans ovalind:
L. Infraestrutura, instalagbes e recursos colocados 3 dispesigdo do contratante 25 atencdbmento a0 CONTRATANTE na axecuclo do [ 012125 1,2632,00 201225 25 atributos avaliados.
contrato;
d) a funcionalidade do relacionamenta operacional X s . -
IV, Sistemdtica operacional de atendimento 25 antre 0 CONTRATANTE &  licitante o 012125 1,26 2 2,00 201225 25
Total Permitido: 10 Mota total atribuida: 10,0
e Rafael:
Arende
Arende Atende
Subquesitos Nota Mixima Atributos Mio Atende | L nte Sahsf:::rlame Plenamente | Mot Atribuida Justificativa
a) 0 porte e a tradigio dos clientes em sua
I. Relagdo dos prind pais clientes 25 comunicagio digital e o periodo de atendimento a 0 01a12s 1262200 2,50 25
«cada um;
b) 2 experléncia dos profissionals da licitante em A empreso atende aos requisitos, mas
. Quantificagdo e qualificacso dos comunicagio digital e a dequagdo das o 01a1,25 1962 2,00 2,50 25 |fattow demastrar melhor @ infroestrutura de
profissionais quantificagBes e qualificagdies desses profissionais i Comp, com
35 necessidades do CONTRATANTE; clientes de porte e trodigio em
€) a adequacdo da Infraestrutura, das instalagbes comunicagdo digital, equipe profissional
L. Infraestrutura, instalagBes e recursos & dos recursos materials que poderdo apolar o a 012125 126 22,00 250 25 qualificada & dimensionads ds necessidades
& disposicSo d atendimento a0 CONTRATANTE na execucdo do N = R E N do CONTRATANTE, além de relocionamento
contrato; aperacional eficiente e bem estruturada.

Total Permitido:

25 d) a funcionalidade do relacionamento o 013125 13622,00 280 25
operacional entre o CONTRATANTE & a licitante
10 Mota total 10,0

Este € exatamente o mesmo vicio que gerou penalizagao parcial a licitante Escreva no
subquesito. A relagao de clientes da Agéncia FR nao cumpre o requisito do subitem 1.5.2,
item I, do Anexo D, que exige expressamente a indicacao do inicio de atendimento e do

objeto do contrato ou servigo para cada cliente relacionado. A omissao dessas informacoes
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impede a verificacao objetiva da experiéncia alegada e compromete o valor probatério do
documento, devendo resultar em reducao da nota atribuida ao subquesito.

Além disso, cumpre observar que o avaliador Rafael Stefano Silva menciona que “faltou
demonstrar melhor a infraestrutura de atendimento”. Apesar desse apontamento, nao
houve qualquer desconto de pontuagdo na avaliacao da licitante FR, enquanto debitou
muito mais da Partners (0,5 décimos na Sistematica operacional de atendimento) sem
nenhuma justificativa. Isto demonstra falta de objetividade e isonomia na avaliagao.

Diante dessas inconsisténcias, entende-se que a pontuacao atribuida a FR neste
subquesito nao reflete adequadamente o grau de atendimento aos requisitos editalicios,
razao pela qual deveria ser readequada a faixa de 0,1 a 1,25 pontos, correspondente ao
critério “Atende parcialmente”.

Outro aspecto que merece questionamento é que a FR colocou em sua Capacidade de
Atendimento producao audiovisual terceirizada como se fosse recurso préprio.

O caderno de infraestrutura da FR declara capacidade audiovisual, mas na secao de
sistematica operacional revela que a producao audiovisual é feita em "parceria de longa
data com a Kuarup, produtora audiovisual especializada" - empresa externa ao grupo.

O edital exige "infraestrutura, instalagcoes e recursos materiais disponiveis”. Declarar
capacidade que na pratica depende de terceiro nao vinculado contratualmente é uma
fragilidade e ndo poderia ser pontuada com a nota maxima para o subquesito, se encaixa
mais em 0,1a 1,25 - Atende parcialmente.

PARCERIA COM KUARUP :

()

Para captagao e producdo audiovisual, a Fato Relevante conta com uma parceria | i
de longa data com a Kuarup, produtora audiovisual especializada em captacdo e
ediggo de video e fotografia para campanhas, eventos institucionais, contevdos digitais
e outras demandas de comunicagdo. A Kuarup dispde de equipe técnica experiente e =

1 l"(‘

(v). Dos Relatos de Solugdes de Comunicacao Digital.

v

No que se refere ao Relato 2 (APqC), verifica-se a auséncia total de fichas técnicas, em
desconformidade com o que dispde o edital.

Com efeito, o subitem 1.6.2 do Anexo D exige ficha técnica para cada acao/peca
apresentada. Entretanto, no caso do Relato 2 apresentado pela licitante, ndo ha qualquer
peca exemplificada, a ficha técnica, ou acao especifica demonstrada. E um relato 100%
textual/narrativo, sem nenhum exemplar de comunicacao.
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A auséncia de qualquer pegca com ficha técnica constitui descumprimento formal do
requisito, ndo mero critério de qualidade - o que impede a pontuacao integral do
subquesito.

Ainda que se considere eventual entendimento diverso por parte da Subcomissao — no
sentido de que o relato poderia ser analisado mesmo sem a apresentacao das fichas
técnicas —, a avaliacao, nesse cenario, nao poderia ultrapassar a faixa correspondente ao
critério “Atende parcialmente”, isto é, de 0,1 a 3,75 pontos, e nao com notas 5,00, 6,00 e
4,50 - Atende satisfatoriamente, conforme foi pontuada pelos avaliadores.

Além disso, como resultados do mesmo relato, a FR de Comunicagao nao apresenta
nenhum ndmero, métrica e KPI. Enquanto o préprio Relato 1 da FR traz dados como "1,8
milhdo de impressoes”, "96 mil visualizagoes”, "22% de conversao”, "88% de conclusao de
inscrigcoes”, o Relato 2 ndo apresenta sequer alcance de uma publicagao.

Resultados

Durante a execugio contratual, a atuagdo da Agéncia FR foi caracterizada por atendimento continuo as
demandas institucionais, cumprimento de prazos e consisténcia técnica, conforme atestado formal emitido
pela Associagdo dos Pesquisadores Cientificos do Estado de Sdo Paulo.

A solugio implementada contribuiu para o fortalecimento da comunicagdo digital institucional da APqC,
com maior organizagdo editorial, presenga qualificada nas redes sociais, ampliagio do alcance das pautas
relacionadas a defesa da pesquisa piblica e monitoramento permanente da imagem institucional. A
experiéncia consolidou pr{llic'us r%*pli(:‘z'lvms de cpmumcaqﬁo digital para cn'tida.dcs ‘rcprcscnlativas e
organizagdes de carater técnico-cientifico, especialmente em contextos institucionais sensiveis e de

{
interesse publico. \é

Diante disso, entende-se que a pontuacao atribuida ao Relato 2 (APgC) mostra-se
superestimada, devendo ser revista para patamar compativel com o atendimento apenas

parcial aos requisitos editalicios, uma vez que a penalizacdo aplicada revelou-se
insuficiente diante das inconsisténcias identificadas.

Tal revisdo mostra-se necessaria em observancia aos principios da objetividade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia entre os licitantes, que devem
orientar de forma estrita a avaliacao das propostas no ambito do procedimento licitatério.

C. DA PROPOSTA APRESENTADA PELA HAKAM COMUNICAGAO S. A.

A empresa Hakam Comunicacao S.A. obteve a pontuacao de 72,00 (setenta e dois) pontos
de um total de 75,00, equivalente a 96% da pontuacao maxima possivel, no Invélucro n° 1
— Plano de Comunicacao Digital, com o conceito “Se o Conselho é de Enfermagem, a Satde
é de Ferro”. Em razao desse resultado, sagrou-se primeira colocada na classificacao
técnica, e, somado ao desconto ofertado de 15%, alcangou a primeira colocagao geral no
certame.

19



TPC ADVOGADOS

Todavia, a pontuacao atribuida a referida licitante mostra-se inexplicavel e
desproporcionalmente superior as das demais concorrentes. A titulo exemplificativo,
verifica-se uma diferenca de 20 (vinte) pontos na pontuacao total em relacao a proposta
da empresa Partners,

Além disso, conforme sera detalhadamente demonstrado a seguir, diversos elementos da
proposta apresentada pela Hakam evidenciam uma assimetria entre o rigor aplicado na
avaliagao das demais propostas e o tratamento conferido a proposta vencedora, situagao
que compromete o principio da isonomia, norteador dos procedimentos licitatorios.

@i). Subquesito | - Raciocinio Basico

O edital exige analise acurada das caracteristicas e especificidades do COFEN, pertinéncia
dos aspectos de comunicagao digital identificados, assertividade na compreensao do
desafio e dos objetivos do briefing.

Nao obstante tais exigéncias, a proposta da Hakam — avaliada com a pontuagao maxima
(5/5) — apresenta um Raciocinio Basico permeado por fragilidades que aparentemente nao
foram consideradas na avaliacao da Subcomissao.

A contextualizagao histérica apresentada acerca do COFEN, abrangendo aspectos como
sua criacao, referéncia a lei do piso salarial e a identificacao do pablico primario, limita-se,
essencialmente, a reproducao de informacdes publicas e amplamente disponiveis,
inclusive no portal institucional do proprio Conselho, sem qualquer aprofundamento
analitico ou desenvolvimento interpretativo que evidencie contribuicao original da
licitante.

Diante desse cenario, a atribuicao de nota maxima a um contetdo carente de analise mais
aprofundada, especialmente quando comparada as propostas apresentadas por outras
concorrentes — que demonstraram maior densidade analitica e precisao técnica — revela
indicios relevantes de inconsisténcia nos critérios de julgamento, o que suscita
questionamentos quanto a equidade e uniformidade da avaliagao realizada.

(ii). Subquesito Il - Estratégia de Comunicacao Digital (Nota Final:
19,33/20,00 — 96,65%).

Nos termos do edital, a avaliacao deste subquesito deve considerar, entre outros aspectos,
a adequacao da linha tematica ao COFEN, a consisténcia técnica da estratégia, relagoes de
causa e efeito entre as acOes e os resultados pretendidos, bem como a exequibilidade
frente a verba referencial.

Entretanto, a proposta apresentada pela Hakam suscita questionamentos relevantes
quanto ao atendimento pleno desses critérios.
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A Estrutura Conceitual "AGE, PROTEGE, DESENVOLVE, INSPIRA", proposta pela Hakam
como os quatro eixos que funcionariam como filtros semanticos para segmentacao das
mensagens por publico, ndo é uma proposta propriamente inovadora. Ainda que seja
coerente, nada mais € do que uma adaptacao simplista de frameworks de branding
institucional conhecidos no mercado. Além disso, a proposta nao cita qualquer
embasamento metodolégico, além do préprio briefing.

De igual modo, subsistem dividas técnicas consistentes quanto a adequagao do conceito
criativo “Se o Conselho € de Enfermagem, a Saude € de Ferro”. Ainda que, por hipotese,
se admitisse a pertinéncia desse conceito, o que se contesta, na medida em que nao se
verifica correspondéncia direta com as diretrizes estabelecidas no briefing, o
desdobramento visual (profissional negra inscrita no brasdo do COFEN com efeito
metalico), apresentado textualmente como detalhamento, nao tem qualquer
correspondéncia com o que € visualmente apresentado. Ou seja, nao ha nenhuma imagem
visual deste conceito no Caderno — as pecas estao exclusivamente no arquivo de Plano de
Midia (imagens nao textualizadas). A avaliagdo visual, portanto, nao é auditavel a partir do
documento principal.

Esse aspecto torna-se ainda mais relevante quando se observa que a Partners sofreu
penalizacao em sua avaliacao justamente em razao da auséncia de pegas com elementos
visuais, circunstancia que nao parece ter sido considerada no caso da Hakam, o que reforca
a percepcao de tratamento desigual na analise das propostas.

Além disso, ha falha grave na relacao Causa-Efeito, visto que a proposta apresenta metas
quantitativas para KPIs (pag. 22: +8% trafego, +5% seguidores, +8% engajamento, +5%
alcance qualificado) que sdo modestas para uma campanha de R$ 1 milhdo e nao se
diferenciam do que qualquer agéncia entregaria organicamente. O critério de "sentimento
positivo" com meta de "10% de aumento” € qualitativo e nao auditavel objetivamente.

Porém, ignorando todos estes aspectos técnicos objetivos, o avaliador Rodrigo Bauer
atribuiu nota maxima (20/20) na Estratégia de Comunicacao Digital para a Hakam. Sua
justificativa menciona: "A estratégia apresenta defesa clara e consistente da linha
temdtica e do conceito... demonstragcdo segura de como a execucdo serd conduzida em
cada etapa." Para a proposta da Partners ('Cuidar € humano”), o mesmo avaliador atribuiu
apenas 16/20, com critica de que a estratégia apresenta falha. A nota maxima de 20/20
coloca a HAKAM como a Unica proposta a atingir o teto neste subquesito por este
avaliador.

Diante desse conjunto de inconsisténcias — auséncia de inovagao, metas de KPI pouco
expressivas e demais falhas identificadas — revela-se razoavel e proporcional a revisao da
pontuacao atribuida a proposta da Hakam neste subquesito, com a reducao da nota para
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patamar compreendido entre 16 e 17 pontos, de modo a refletir de forma mais adequada a
aderéncia efetiva da proposta aos critérios técnicos estabelecidos no edital.

(iii).  Subquesito Ill. Solucdo de Comunicagao Digital (Nota Final:
29,33/30,00 — 97,77%).

O Subquesito 11l possui 0 maior peso do certame (30 pontos) e, neste quesito, sao
identificadas as irregularidades mais graves na avaliacao da proposta da Hakam.

O edital exige que o julgamento considere os seguintes critérios: alinhamento das pecas
com a estratégia; compatibilidade das pecas com os recursos previstos no catalogo (Anexo
A); originalidade; harmonia visual; exequibilidade das agdes frente ao investimento
disponivel. O critério b) da letra 'A" do Item 1.3.3 exige apresentacao de pecas com
caracteristicas visuais.

Contudo, o material efetivamente apresentado pela Hakam consiste em:

o 5 pecas exemplificativas DESCRITAS TEXTUALMENTE (pp. 12-14): Hotsite (Item 15
— complexidade alta), Infografico (Item 28 — complexidade média), Video Animacao (Item
33 — complexidade média), Entrevista/Clipe/Reportagem (Item 31 — complexidade média)
e Live/Transmissao no Instagram (Item 29).

° Relacao de 23 tipos de acdes e materiais adicionais (pp. 13-14), incluindo: Podcasts
(Item 36), Mapeamento de Presenca Digital (Item 19), Publicacdo de Conteddo (Item 1),
Moderacao de Redes Sociais (Item 1), Monitoramento Online (Item 1). Mais uma vez, a
utilizacao das pecas e agoes carece de correta contextualizacao e justificativa.

° NENHUMA imagem de peca foi inserida no Caderno. As pegas visuais estao
exclusivamente no arquivo separado 'Plano de Midia' (PDF de imagens ndo pesquisavel).
Esse € mais um ponto de conformidade questionavel: o edital prevé, no Anexo A, um
catalogo especifico de pecas e servicos, mas a analise do caderno da Hakam revela que a
proposta apenas menciona pecas e servigos, sem deixar claro se todas estao previstas
neste catalogo.

Além disso, ha outras graves irregularidades observadas na proposta, neste subquesito:

. Desatendimento de requisitos formais e auséncia de detalhamento técnico
obrigatério: O Edital, item 1.3.3.1, estabelece uma obrigacao cumulativa de detalhamento
para cada acdo ou peca. O texto € imperativo: o detalhamento deve contemplar a
especificacao, dinamica ou mecanismo, a explicitacao de sua finalidade, seu publico-alvo
e suas funcdes taticas no &mbito da estratégia proposta. No entanto, a Hakam descumpriu
frontalmente o item 1.3.3.1 ao omitir a identificacdo do publico-alvo especifico no
detalhamento das pecas apresentadas como exemplos:
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- Na Peca 1 (Hotsite), a descrigao limita-se a dizer que sera o "hub central”, sem indicar
qual segmento de publico (enfermeiros, técnicos, gestores ou sociedade) deve ser
priorizado naquela interface.

- Na Peca 2 (Infografico), afirma-se apenas que "informa o publico em geral”, ignorando a
necessidade de segmentacao exigida pela estratégia.

-Na Peca 4 (Entrevista/Clipe), o texto é totalmente omisso quanto ao publico-alvo
pretendido para o conteldo. Essa auséncia impede a avaliagao da "adequacao das acoes
ao perfil dos segmentos de publico-alvo", critério obrigatério de julgamento previsto no
Anexo D, item 2.2.1.3.c.

° Auséncia de Funcoes Taticas e detalhamento de Mecanismos: O edital exige a
descricao das funcdes taticas (o "como" e o "para qué" operacional) e da
dinamica/mecanismo (o funcionamento técnico) de cada pega. Contudo:

- No detalhamento da Pega 1 (Hotsite), a Hakan limita-se a apresentar finalidades genéricas
("reunir contetdos", "organizar narrativa"), mas falha por completo em descrever a sua
funcgao tatica e a dindamica/mecanismo de interacao do usuario com a plataforma.

- O mesmo vicio de insuficiéncia técnica repete-se na Peca 4 (Entrevista/Clipe), onde nao
ha qualquer mencao a sua funcao tatica dentro do ecossistema da campanha.

Os exemplos abaixo evidenciam a inobservancia dos critérios formais e técnicos previstos
no edital:

4.Entrevista, Clipe ou Reportagem — Complexidade Média (Item 31): Entrevista
tatica com estética editorial e tom jornalistico, construida para traduzir, em linguagem
acessivel e com credibilidade, conectando a inovagéo a prética profissional e
reforgando o papel do COFEN, sendo o foco de distribuicdo em youtube e verséo
encurtada para redes sociais.

5.Live / Transmissdes ao Vivo no Instagram (item 29): Live no Instagram com
linguagem jornalistica e ritmo de cobertura em tempo real, que conecta o COFEN a
Enfermjagem onde os fatos acontecem. A transmiss&o traduz agendas, decisées e
iniciativas em informag&o imediata, com interag&o direta com a audiéncia, reforgando
credibilidade, proximidade institucional e mobilizagdo orgénica por meio de
comentarios, compartilhamentos e chamadas para acompanhar os canais oficiais.

B) Demais acdes e materiais de comunicagéo:

6.Elaboragdo de Plano de Comunicagdo — Complexidade Baixa (ltem 35):
Documento estratégico estruturado a partir do briefing, definindo diretrizes, narrativa,
line-up editorial e encaixes taticos. Fundamenta todas as entregas subsequentes.
7.Planejamento de Contetido (Item 20): Organizagéo da linha editorial e calendario
tematico alinhado aos publicos e ao mote institucional. Define ritmos, formatos,
mensagens-chave e frequéncia.

8.Projeto Editorial para Site (Item 26): Organizagéo das 4reas, arquitetura textual,
editorias e logica de distribuicdo de contetido institucionais do portal do COFEN,
considerando uma volumetria proporcional & diretriz estratégica de foco nos publicos
primérios e secundarios na campanha.

9.Arquitetura de Propriedade Digital / Site — Complexidade Alta (Item 23):
Desenho técnico e estrutural do site, contemplando organizagéo da informagéo, fluxos
92 _rlavegagéo, zonas funcionais, acessibilidade e integragéo com o hotsite.
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O quadro comparativo a seguir demonstra as disparidades de critérios no julgamento da

Solugao de Comunicacao Digital, entre Partners e Hakam.

Quadro comparativo de notas e justificativas na Solugao de Comunicacao Digital:

Avaliador

Rodrigo Bauer (Chefe

Ascom/COFEN)

Sarah Ingrid (Assessora
Ascom/COFEN)

Rafael Stefano (Membro
externo)

HAKAM — Solucao Digital (30

NOTA: 30/30 "Solucado gréfica
consistente e  plenamente
alinhada a estratégia proposta,
com pecas bem elaboradas,
linguagem clara e acabamento
visual de alto nivel, atendendo
integralmente aos critérios do

subquesito.”

NOTA: 28/30 "A solucdo de
comunicacao digital apresenta
alinhamento estratégico,
qualidade técnica e clareza de
linguagem, com padrao visual
compativel com os objetivos da

campanha.”

NOTA: 30/30
alinhamento das acdes e das
pecas
proposta...
apresentadas

"Demonstrou

com a  estratégia

pegas
como exemplo

Todas as

possuem caracteristicas visuais
marcantes, demonstrando
originalidade, harmonia visual e
multiplicidade de interpretacoes

favoraveis."

PARTNERS e outras propostas — Solucao
Digital

PARTNERS ('Cuidar é humano'): 14/30 "Das
5 pecas propostas 3 estdao em desacordo
com o edital por nao apresentar
caracteristicas visuais ou por nao estar
listada no Anexo A."

FR (Trabalho e cuidado’): 24/30 "Solucao
digital é coerente com o conceito...
Contudo, utiliza abordagens convencionais,
com pouca inovagao."

PARTNERS ('Cuidar é humano'): 14/30 "Das
5 pecas propostas 3 estao em desacordo
edital nao apresentar
caracteristicas visuais."

com (0] por

OFICINA ('Cofen em cada conquista'): 14/30

"Apresenta  graves  problemas  de
compatibilidade com o edital, pois na
solugdo de comunicagédo digital apresenta
80% das pecas em desconformidade com o

edital."

PARTNERS (Trabalho e cuidado’): 20/30
"Apresentou uma Solucao alinhada... Porém
demonstrou pouca inovagao, onde inclusive
duas das cinco pecas apresentadas como
nao caracteristicas

exemplo possuem

visuais."

APEX ('Ninguém cuida sozinho'): 15/30 "A
peca de video para TikTok foi apresentada
de forma finalizada, com imagem em
movimento, em desacordo com a proibicao

prevista no item 1.3.3.3.2 do Edital."
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A analise comparativa evidencia, de forma inequivoca, que os critérios de avaliagao foram
aplicados de forma assimétrica. Enquanto a Hakam obteve notas maximas (30/30 por dois
avaliadores), propostas com caracteristicas similares foram penalizadas pela presenca de
pecas nao previstas no catalogo. Surge, portanto, a pergunta: por que nenhum avaliador
identificou qualquer irregularidade nas pecas da Hakam, ao passo que foram amiudamente
identificadas falhas técnicas nas pegas de todas as demais licitantes?

Aqui ha evidente violagao da isonomia no certame. Apesar dessas omissoes e erros graves,
o avaliador Rodrigo Bauer atribuiu nota maxima (30,00/30,00) afirmando que a solucao
"atende integralmente aos critérios do subquesito". Ja o avaliador Rafael Stefano deu nota
plena alegando que as pecgas possuem "caracteristicas visuais marcantes”, embora o
caderno da licitante seja puramente textual e ndo contenha as pecas fisicamente integradas
para conferéncia do detalhamento exigido.

Em contrapartida, a licitante Partners foi penalizada pela avaliadora Sarah Ingrid (nota
14,00/30,00) sob a alegacao de "articulagdo restrita com os objetivos estratégicos”,
mesmo tendo entregue detalhamento completo de finalidade, dinamica, funcao tatica e
publico-alvo para cada uma de suas 22 pecas.

Observe-se que, para as propostas das demais licitantes, os trés avaliadores foram
rigorosos ao identificar pecas em desconformidade: carrosséis (nao previstos no Anexo A),
videos em movimento (proibidos pelo Item 1.3.3.3.2 do Edital), posts para LinkedIn e
WhatsApp (fora do catalogo), stories e cards. Essas infracdes custaram penalizacoes de 6
a 16 pontos no subquesito.

Para a HAKAM, nenhum dos avaliadores — incluindo os dois membros da Ascom/COFEN
que conhecem o catdlogo — identificou qualquer peca em desconformidade, mesmo a
proposta incluindo Lives no Instagram (sobre as quais valeria verificar compatibilidade
exata com o Item 29 do catalogo), Podcasts (ndo esta claro se formatos estao dentro dos
limites de complexidade estabelecidos no item 36), e o fato de que a proposta menciona
'publicacdo de contetido' de forma genérica sem especificar conformidade ao catalogo.

Importante pontuar que, apesar destes dbvios pontos de falha, passiveis de penalizacao, o
avaliador Rodrigo Bauer atribuiu 74/75 pontos a Hakam, dando nota maxima (30/30) na
Solugao de Comunicacao Digital e (20/20) na Estratégia. O avaliador Rafael Stefano
atribuiu 72/75 pts, também com nota maxima (30/30), na Solugao. Para NENHUMA outra
proposta foram concedidas notas similares, e para propostas anadlogas apontaram
expressamente falhas de compatibilidade com o edital.

Portanto, nenhuma falha de conformidade foi registrada para a Hakam, em total contraste
com o padrao de rigor aplicado as demais licitantes.
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Diante da assimetria demonstrada, da auséncia de analise critica das pecas da Hakam e da
infringéncia objetiva ao Item 1.3.3.1 (omissao de publico-alvo e fungdes taticas no
detalhamento das pecas), requer-se a revisao e reducao da nota da Hakan no Subquesito
3 para o patamar de "Atendimento Parcial" (até 15,00 pontos).

Manter a nota atual equivaleria a aceitar uma proposta incompleta e desamparada
tecnicamente, ferindo a vinculacao ao instrumento convocatério e a isonomia entre as
licitantes.

(iv).  Subquesito IV. Plano de Implementacao (Nota Final: 18,33/20,00 —
91,65%).

Nos termos do edital, a avaliacado deste subquesito deve considerar: adequacao do
cronograma; eficiéncia na utilizacao da verba; consisténcia técnica do plano de midia;
conhecimento dos habitos de consumo dos publicos-alvo.

Entretanto, observa-se que o avaliador Rodrigo Bauer atribuiu 19/20, desconsiderando
auséncias de especificagdes concretas que, em outras propostas, foram motivo de
penalizacao, tais como a auséncia de cronograma visual e de metas absolutas para os KPIs.

Diante dessas omissoes, que representam falhas objetivas no atendimento aos critérios do
edital, requer-se a reducao da nota da Hakam neste subquesito para o patamar de 16
pontos, a fim de refletir de forma proporcional a auséncia de elementos essenciais.

Adicionalmente, requer-se a juntada de documentacdo comprobatéria da analise do
arquivo “Plano de Midia” da Hakam pela Subcomissao Técnica, uma vez que a ata nao
registra qualquer avaliacao deste material e as planilhas individuais dos avaliadores nao
mencionam seu conteddo. A apresentacao desta documentacao é essencial para verificar
se o arquivo foi efetivamente analisado e ponderado na avaliagdo, garantindo
transparéncia e a possibilidade de auditoria do processo.

(v). Da Capacidade de Atendimento.

A Hakam apresentou a seguinte listagem de clientes para atender ao item “Relagao dos
principais clientes”:
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) Inicio do
Atendimento ““

Hapvida Notredame

Intermédica Maio/2025 Privado — plano de saude Nacional

Fazenda Churrascada Junho/2025 Privado — restaurante Regional (SP)

IVS — Instituto Visdo Marco/2025 Privado — rede de oticas  Nacional (franquias)

Solidaria

. Sl . . Regional

Otica Di Fiori Junho/2025 Privado — dtica (Jundiaf/Campinas)

Regula BT Agosto/2025 Privado — fintech Startup SP
regulatoéria

ECommIT Setembro/2025 Privado — consultoria Startup SP
financeira P

Teske Spa Fevereiro/2025 Privado — spa Regional (SP)

O avaliador Rodrigo Bauer atribui nota maxima, alegando que a Hakam “atende
plenamente” no subquesito.

Por outro lado, a ata de reuniao da Subcomissao Técnica (pag. 2) diz que:

constatando-se que eventuais falhas de natureza estritamente formal nao
comprometeram o conteudo técnico das propostas, nem prejudicaram a

compreensao, a comparabilidade ou a avaliacdo objetiva, tampouco

Ou seja, as propostas técnicas foram — ou deveriam ser — comparadas entre si. Nesse
contexto, como a Hakam pode ter pontuado total no subquesito “Relacao dos principais
clientes” sobretudo considerando que a mesma pontuacao foi concedida a Partners, que
apresentou uma carteira de clientes ampla, de portes e segmentos diversos, todos
publicos.

A discrepancia se evidencia quando se observa que:

. Todos os clientes apresentados pela Hakam sao privados, sem qualquer contrato
com 6rgao publico, autarquia ou entidade do sistema federal de satide - contexto funcional
diretamente relevante para o contrato com o COFEN.

° Os clientes da Hakam sao de contratacao muito recente (todos iniciados entre
fevereiro e setembro de 2025), sem histérico de atendimento consolidado compativel com
o porte e a natureza do contratante.

Diante disso, se a avaliacao segue critérios comparativos, nao se justifica a equiparagao de
pontuacao entre propostas com perfis tao distintos. A licitante que apresenta um portfélio
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mais solido, publico e com histérico consolidado deveria, naturalmente, receber
pontuacao superior.

Diante disso, requer-se a revisao da pontuagao atribuida a Hakam no subquesito “Relacao
dos principais clientes”, considerando que todos os clientes apresentados sao privados e
de contratacao recente, sem experiéncia consolidada com érgaos publicos. A manutencao
da nota maxima, em comparagao com concorrentes que apresentam portfélios pablicos e
diversificados, revela desproporcionalidade na avaliagdo e afronta ao principio da
isonomia.

(vi).

Relatos de Solugdes de Comunicagao Digital.

No Subquesito relativo aos Relatos de Solu¢des de Comunicacao Digital, verifica-se clara
assimetria na aplicagcao dos critérios de avaliagao por parte do avaliador Rodrigo Bauer.
Constatou-se que os relatos apresentados pela Hakam continham uma “apresentacao dos
problemas superficial e genérica”™:

QUESITO: RELATOS DE SOLUCDES DE PROBLEMAS DE COMUNICAGAD (15,0 pontos)

Em relogfo aos dois coses, embora os relotos
estejam bem eloborodos em suos respectivas
fichas técnicas, o apresentocdo dos problemas
que se propunham @ resofver mostrou-se
superficial e genérica.

Atende Alerele Atende
Subguesitos Nota Maxima Atributos Nio Atende - Satisfatoriame Nota Atribuida lustificativa
Parcialmente nte Plenamente

a) a evidéncia de planejamento estratégico por
parte da licitante na proposicdo da solugio de
comunicago digital em cada relato;

1. Relato 01 7.50 b) a demonstragio de que a solugio de 0 01a3,75 3,75a6,00 6,01 a75 7.00
comunicacdo digital contribuiu para o alcance dos
objetivos de comunicagio do cliente;
) a com dio desafio de comunicagio
apresentado no relato e a relevincia dos resultados
obtidos;
d) a gualidade da execucSo e do acabamento das

l. Relato 62 7,50 agdes efou pecas de comunicacio digital 0 0,1a3,75 3,752 6,00 601275 7,00
desenvolvidas pela licitante para seu diente; &) o
encadeamento I6gico e a clareza da exposigio do
relato pela licitante.

Total Permitido: 15 Nota total atribuida: 14,0

Nao obstante essa constatacdo, o avaliador atribuiu 14,0/15,0 pontos, mantendo
pontuagao praticamente maxima. Em contraste, outras licitantes que apresentaram relatos
com deficiéncias analogas foram penalizadas de forma significativamente mais severa,
demonstrando tratamento desigual entre as licitantes.

Diante disso, a pontuagao adequada para o subquesito nao poderia ultrapassar a faixa de
0,1a 3,75 pontos, correspondente a “Atende Parcialmente”, considerando que a atribuicao
de nota superior configura afronta ao principio da isonomia entre os concorrentes.

D. DA HABILITACAO DA HAKAM COMUNICAGAO - VICIOS NOS DOCUMENTOS

Os documentos da HAKAM COMUNICACAO S.A. revelam que a empresa ndo possui
historico consolidado em comunicacao institucional pablica, que seja compativel com o
objeto licitado.
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TPC ADVOGADOS

Os balancos via SPED indicam que a sua receita em 2024 era majoritariamente oriunda de
campanhas de marketing eleitoral municipal, o que evidencia a insubsisténcia da

qualificacao técnica.

A cronologia societaria concentra atos imediatamente anteriores ao certame:
transformacao de Ltda. para S.A., abertura de filial no Distrito Federal, transferéncia de sede
do Ceara para Sao Paulo, cujo protocolo ocorreu no mesmo dia da 1% sessao publica, sem
registro concluido em qualquer junta comercial naquela data, e renovacao do SICAF na
véspera da abertura. Tais fatos, em conjunto, indicam que a regularidade exigida pelo edital
nao estava plenamente constituida na data do certame, tendo sido montada as pressas.

I"l. REQUERIMENTOS.

Por todo o exposto, a PARTNERS COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA. requer o
acolhimento das presentes razdes recursais, com a finalidade de que sejam reavaliados os
pontos destacados referentes ao julgamento das propostas técnicas, assegurando a lisura
do certame e o tratamento isonémico entre os licitantes.

Caso nao ocorra a mencionada retratacao, requer seja encaminhado o processo a
autoridade competente para que seja dado provimento ao presente recurso, sem prejuizo
do direito a provocacao dos érgaos de controle (art. 170, §4° da Lei 14.133/2021") e Poder
Judiciario (art. 5°, inc. XXXV, da Constituicao da Republica?).

Pede deferimento,

Belo Horizonte/MG, 10 de marco de 2026.
EDUARDOQ  #stiilshiceinimsossss
=BR, O=ICP-Brasil,
0U=11508222000136, OU?SEcrE(arla
PAOLIELLO grarenese =,

OU-=certificado digital, CN=EDUARDO

N I ( O LAU " PAOLIELLO NICOLAU:02930841656

Reason: | am the author of this document

020308416565 i,
PARTNERS COMUN ICA(;AO INTEGRADA LTDA.

"Art. 170 (...)

§ 4° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar aos 6rgaos de controle
interno ou ao tribunal de contas competente contra irregularidades na aplicagao desta Lei.

2 Art. 5°(..)

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito;
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